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국어 문법 현상의 일고찰
아차 싶다 구문을 중심으로- ‘ ’ -

최 웅 환 안동대학교( )

들머리1.

자연스러운 발화 단위로서의 통사적 구성체는 그 구성을 위해 각 단위에 적용될

것으로 이해되는 제약을 모두 충족해야 할 것이다 그렇다면 특정 구성체 내의 성분.

간에 가정되는 통사적 제약을 어기거나 어기는 것으로 보이면서도 타당한 통사 구

성체로 결정이 되는 경우에 대한 이해와 기술은 불가능한가 아래 이 일상적인. (1)

언어생활에서 빈번하게 확인되는 발화 단위라는 데에는 이견이 없을 듯하다.

아차 싶 었다 어서(1) (- , - )

에 나타나는 아차와 싶다는 학교문법이나 국어 표준 문법 개론 등에서의 품(1) ‘ ’ ‘ ’

사 정보로 보면 각기 감탄사와 보조 형용사가 될 만하다.1) 그런데 그러한 단어 층

위의 정보로만 보면 그 결합은 자연스러운 통사 구성체를 이루기 어려워 보인다 감.

탄사인 아차가 갖는 다른 성분에 예속되지 않는 독립어로서의 특성과 선행 단위를‘ ’ ,

필수적으로 요구하는 보조 형용사의 의존적 특성은 상충하는 것으로 보이기 때문이

다 싶다가 용언의 한 유형이라면 아차는 부사나 부사적 용법을 갖는 단어가 되는. ‘ ’ ‘ ’

것이 더 합당해 보인다 그러나 싶다의 선행 요소 중 하나가 단어 차원의 부사라는. ‘ ’

것이 일반성을 가질 수 있을지 검토가 필요하다.

1) 손세모돌 에서 보조 형용사 싶다를 설명하면서 싶다가 감탄사를 선행 요소로(1993:29) ‘ ’ ‘ ’

하는 아차 싶었다를 관용적 표현으로 제시하 다‘ ( ) ’ .
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본 연구는 의 두 단어가 갖는 문법적 특성과 그 결합에서 통사적 제약의 적용(1)

가능성을 살펴보면서 그것을 바탕으로 통사적 제약의 위배와 관련된 다른 관점을

제시해 볼 수 있을지를 가늠해 보는 데 목적이 있다.

사전적 정보를 고려한 구성체의 이해2.

사전에서의 품사 정보2.1

각 국어 사전2)에서 아차와 싶다에 대한 기술 내용은 다음과 같이 요약된다‘ ’ ‘ ’ .

표 아차의 사전적 정보< 2-1> ‘ ’

2) 참고한 국어사전은 네 개다.  표준국어대사전 이하 표로 명기과( [ ] )  우리말샘 이하 우( [ ]

로 명기),  고려대한국어대사전 이하 고로 명기( [ ] ),  연세 한국어 사전 이하 연으로 명( [ ]

기이다 알고 있듯이 표와 우는 국립국어원에서 제공되는 것인데 우는 개방형 한국) . , [ ] [ ] [ ] ‘

어 지식 대사전이라 하여 현실 언어 모습과 그 해석을 담을 수 있도록 한 것이다 고와’ . [ ]

연도 현실 언어 표현의 실제 용례를 담고 있는 것으로 표방되고 있다 이런 점에서 표[ ] . [ ]

가 현실 언어 반 에 미약하다는 점에 대응한 우 고 연으로 이해된다 각 사전의 기술[ , , ] .

방식을 대략 보면 같은 기관에서 내보인 표와 우가 유사한 견해를 보이며 고와 연[ ] [ ] , [ ] [ ]

은 표에서의 것을 수용하되 그와 대비하여 언어 실제 용례를 기반으로 각 기관 집필자[ ]

들의 학문적 견해도 반 된 내용이 담겨 있는 듯하다 그러나 전체를 대비하면 고는. [ ]

표 우의 기술 내용과 유사하며 연이 다소 색다른 견해를 담고 있는 것으로 보인다[ ], [ ] , [ ] .

사전
감탄사 부사 또는 부사적 용법 관형사적 용법( )

아차, 아차 실수 잘못하다 꼴‘ -/ ’ 아차 하 싶다 꼴‘ -/ ’ 아차 실수로꼴‘ ’

표[ ]
무엇이 잘못된

것을 갑자기 깨

달았을 때 하는

말

본의 아니게 어떤 일이

어긋나는 모양
? ?

우[ ] 본의 아니게 어떤 일이 어긋나는 모양 -

고[ ]

기본 의미[ ]

무엇이 잘못되었

거나 실수했음을

갑자기 깨달았을

때 내는 말

[주로 하다 싶다 실수하다 잘못하다의 과거형‘ , , , ’ ]

순간적으로 무엇이 잘못되었거나 실수했음을 깨▸

달을 때 하는 말

주로 잘못하다 실수하다 앞[ ‘ , ’ ]

순간적으로 자칫 순간적으로 본의 아니게의‘ ’, ‘ ’▸

뜻으로 하는 말

명사수식 용[

법]

순간적으로▸

본의 아닌의 뜻’

으로 하는 말
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표 싶다의 사전적 정보< 2-2> ‘ ’

사전 꼴/ 고 연결어미 싶다- (/ ) + 종결어미 싶다+ 의존명사 싶다( + )

표[ ]

우[ ]

보조형용사[ ]

동사 뒤에서 고 싶다 구성으로 쓰여1. (( ‘- ’ ))

앞말이 뜻하는 행동을 하고자 하는 마음이나 욕구를 갖고 있음을 나타내는 말.▸

동사나 형용사 뒤에서 주로 었으면 싶다 구성으로 쓰여4. (( ‘- ’ ))

앞말이 뜻하는 행동을 하고자 하는 마음이나 생각을 막연하게 갖고 있거나 앞말의▸

상태가 이루어지기를 막연하게 바람을 부드럽게 나타내는 말.

동사나 형용사 또는 이다의 일부 종결형 뒤에 쓰여2. (( , ‘ ’ ))

앞말이 뜻하는 내용을 생각하는 마음이 있음을 나타내는 말.▸

동사나 형용사 이다 뒤에서 을까 싶다 구성으로 쓰여3. (( , ‘ ’ ‘- ’ ))

앞말대로 될까 걱정하거나 두려워하는 마음이 있음을 나타내는 말.▸

동사 뒤에서 을까 싶다 구성으로 쓰여5. (( ‘- ’ ))

마음속에 앞말이 뜻하는 행동을 할 의도를 가지고 있음을 나타내는 말.▸

듯싶다 성싶다는 별도의 보조형용사로 처리‘ , ’∗

고[ ]

보조형용사[ ]

1. 동사의 연결 어미 고 뒤에 쓰여 무엇을 하고자 하는 마음이나 의욕이 있음‘- ’ , ▸ 을

나타내는 말.

연결 어미 었으면 뒤에 쓰여 그렇게 되었으면 하는 희망을 나타내는 말2. ‘- ’ , .▸

평서형 어미 다의 뒤에 쓰여 그렇게 생각된다는 의견을 확실치 않게 나타내3. ‘- ’ , ▸

는 말.

의문형 어미 뒤에 쓰여 그렇게 여겨진다는 추측을 나타내는 말4. , .▸

5. 의문형 어미 뒤에 쓰여 무엇을 하고자 하는 마음이나 의욕이 있음을 나타내는 말, .▸

연[ ]

보조형용사 싶다 동사의 어간 뒤에 붙어 쓰이는 어미 고 다음에 쓰이어[ : 2] ‘- ’

어떤 행동을 기 원하다 고자 하는 마음이 있다( ) - . - .▸

형용사 싶다 라고 까 하는 생각이 되다 라는 까 하는 느낌이 들[ : 1] (- /- ) . (- /- )ㄹ ㄹ▸ 다.

예시 다녀오겠다 싶어 가 볼까 싶었으나 언제 했느냐 싶게( : , , )

접미사 싶다 듯 성 뒤에 쓰이어 것처럼 보이다의 뜻을 나타냄[ : 3] ‘ , ’ ‘- /- ’ .ㄴ ㄹ▸

연[ ]

잘못된 것을

갑자기 깨달았을

때 내는 소리

주로 생각하다 하다와 함께[ ‘ , ’ ]

어떤 행동을 하고 나서 곧 잘못되었구나 실수‘ ,▸

했구나 하는 뉘우치는 느낌을 나타냄’ .

아차 하다 꼴 자칫 잘못하다가예시 아차[‘ ’ ] ( :▸

하는 사이에)

아차 싶다 꼴 실수한 것 같다고 생각되다[‘ ’ ] .▸

예시 아차 싶었다( : )

본의 아니게 자칫예시 아차 잘못하면( : ,▸ 아차 실수로)
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아차는 첫째 네 사전 모두 기본의미‘ ’ , 3)로 무엇이 잘못되었거나 실수했음을 갑자‘

기 깨달았을 때 내는 말인 감탄사임을 말하고 있다 둘째 표와 우에서는 본의’ . , [ ] [ ] ‘

아니게 어떤 일이 어긋나는 모양이라는 의미를 갖는 경우를 부사로 보아 품사 통’ ‘ ’

용의 관점을 취하고 있으나 고와 연은 감탄사라는 단일 품사로 기술하여 그 다의[ ] [ ]

적 의미에 따라 부사적 용법을 세분하여 기술하고 있다 셋째 네 사전 모두 주로. ,

아차 실수하다 잘못하다 꼴에서 부사나 부사적 용법을 확인하는데 우 고 연‘ / ’ [ ], [ ], [ ]

에서는 그와 함께 아차 하다 아차 싶다 꼴에서 아차의 부사 또는 부사적 용법을‘ ’, ’ ‘ ’

확인하고4) 있다.5)

싶다의 경우 표 우 고 모두에서 일관되게 그것을 보조 형용사로 기술하고 있‘ ’ , [ , , ]

다 그러나 연에서는 종결형 어미 싶다에 대해 형용사로 기술하고 있다. [ ] ‘ + ’ .6) 싶‘

다에 선행하는 요소는 종결어미 구성 연결어미 구성 그리고 본 연구에서 다루는’ ,

유형에 속하는 부사나 감탄사 등 다양하다 다만 부사나 감탄사를 선행 요소로 하는.

경우 혹시나 싶어서 설마 싶었는데 는 다소 제한적인 구성체이다(‘ --’, ‘ --’) .

통사적 구성 검토2.2

앞 소절의 내용을 고려하면 아차 싶다에 대해 감탄사 보조 형용사의 구성으로‘ ’ ‘ + ’

이해하는 것 외에 부사 보조 형용사 구성으로의 이해 가능성도 엿보인다 나아가‘ + ’ .

이론적인 가능성으로만 보면 부사 보조형용사 구성의 가능성도 확인된다 이 가, ‘ +( ) ’ .

능성을 구체적으로 살펴보자.

우선 아차의 정보를 준거로 싶다와 맺게 되는 구성 관계를 보자 먼저 에서, ‘ ’ ‘ ’ . (1)

3) 여기서 기본의미란 별도의 뜻을 담는 것이 아니다 기술의 편의상 사전의 각 표제어에 대.

한 첫 의미 기술 내용을 의미하는 정도로 사용하 다.

4) 연은 아차 실수하다꼴 아차 하다꼴 아차 싶다꼴 등으로 더욱 세분화하고 있는데 세[ ] ‘ ’ , ‘ ’ , ‘ ’

밀한 의미적 차이를 최대한 반 하는 기술로 보인다.

5) 고와 연에서는 부사적으로 쓰이는 것 외에 감탄사 아차의 명사를 꾸미는 용법에 대[ ] [ ] ‘ ’ ‘ ’

해서도 기술하고 있다 순간적으로 본의 아닌의 뜻으로 하는 말이라 하여 아차 실수. ‘‘ ’ ’ , ‘

로 예시를 들고 있다 해당 사전의 기술 의도에서 보면 감탄사가 관형적 용법을 가진다’ . ,

는 것을 말한다.

6) 표 우 고에서 연결형 으면 싶다도 싶다가 구성하는 한 유형으로 다루고 있는데[ , , ] (- ) ‘ ’ ,

연에서는 그에 대한 예시가 보이지 않는 듯하다 다만 연이 고 싶다형만을 보조형용[ ] . [ ] ‘- ’

사 구성으로 보고 있기 때문에 연결어미 싶다도 형용사의 한 예시가 될 수 있을 듯하‘ + ’

지만 분명하지는 않다.
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아차를 감탄사로 보자 일반적으로 감탄사는 독립어로서 후행 구문과 일정한 통사‘ ’ . ,

적 제약을 갖지 않는다 이는 감탄사를 제외하여도 그 나머지 구성체는 문법성을 유.

지한다는 것을 말하기도 한다 그러나 에서 보듯이 그 사실이 포착되지 않는다. (2) .

비가 너무 왔다 아차 싶었다(2) a. . ( ) * .

그렇게 말해 놓고 아차 싶었다b. ( ) * .

그는 말을 꺼내고 아차 싶었는지 말끝을 흐렸다c. ( ) * .

한편 싶다를 보조 형용사로 볼 때 그 보조용언 구성의 생략은 나머지의 통사적, ‘ ’

구성체에 향을 미치지 않아야 한다.7) 그러나 그 또한 포착되지 않는다.

비가 너무 왔다 아차 싶었다(3) a. . * ( .)

그렇게 말해 놓고 아차 싶었다b. * ( .)

그는 말을 꺼내고 아차 싶었는지 말끝을 흐렸다c. * ( ) .

그렇다면 싶다를 본용언에 가까운 단위로 가정해 보자 즉 기존 연구에서 주로‘ ’ .

종결어미 구성을 선행 단위로 할 때의 싶다에 대응되는데 싶다를 복문의 모문 용‘ ’ ‘ ’

언으로 보는 것과 비교된다.8) 그러나 그 경우 싶다는 선행 성분을 필수적으로 요‘ ’

구하는 일정한 논항성이 기대되는데 에서 확인된바 그러한 현상이 포착될 수 없(2)

다 싶다를 본용언으로 보기 위해서는 아차가 독립성을 갖는 감탄사가 아닌 필수. ‘ ’ ‘ ’

적인 성분으로 기술되어야 한다.

와 은 결국 아차와 싶다는 중 어느 하나의 생략도 허용되지 않는 하나의(2) (3) ‘ ’ ‘ ’ ,

구성이 되어야 함을 보여준다 그러나 그것이 가능한 통사적 제약을 기술하기 어렵다. .

그렇다면 위 논의에서 이미 함축되는 바지만 표 우에서처럼 아차를 감탄사로, , [ , ] ‘ ’

서의 의미와 다른 의미를 갖는 별도의 단어 부사로 싶다를 보조 형용사나 본용언, ‘ ’

으로서의 형용사로 가정해 보자 즉 부사 보조형용사의 구성으로 이해하는 것이. ‘ +( ) ’

7) 그는 희에게 책을 읽어 주었다에서 주다의 생략이 그는 희에게 책을 읽었다와‘ ’ ‘ ’ ‘* ’

같은 비문법성을 초래하는 경우가 있다 또한 나는 그가 보고 싶어서 찾아갔다에서 싶. ‘ ‘ ’

다의 생략이 나는 그가 봐서 찾아갔다와 같은 비문법성을 초래하는 경우가 있기도 하‘ ’* ‘

다이관규 참조( 1998: 274 ).

8) 각주 에서처럼 본용언의 문법적 특징을 부분적으로 유지하는 것으로 보아 보조 용언의6)

본용언적 지위를 부여하는 것도 고려할 수 있다.
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다 와 같이 어휘적 용언의 수식어로 아차를 가정한다면 그리고 에서처럼 혹. (4) ‘ ’ , (5) ‘

시나 설마 등과 같은 특정 부사가 싶다와 구성체를 이룰 수 있다는 점에서 그( ), ’ ‘ ’

가능성이 배제되지는 않는다.

아차(4) 부사[ ] 실수해서 잘못해서/

혹시나 설마 아차(5) / / 부사[ ] 싶었는데

그러나 부사 본용언 싶다 의 경우 싶다가 형용사임을 분명히 할 필요가 있‘ + ‘ ’’ , ‘ ’

다 싶다는 국어의 보조 형용사 중에서 본용언과의 개연성이 가장 적은 본유적 보. ‘ ’

조 형용사로서의 성격이 짙기 때문이다 또한 부사의 수의성에 비추면 싶다의 선행. ‘ ’

부사는 필수적 부사어로 보아야 하는데 이 또한 현재의 품사 정보만으로는 확증하

기 어렵다 아차 싶다를 부사 보조형용사로 기술하는 것은 지금의 품사적 정보. ‘ ’ ‘ +( ) ’

로 보면 임시적인 설명에 그치는 것이 될 여지가 있어 보인다(ad hoc) .9)

이상에서 두 단어의 품사적 정보나 기존 연구 성과에 기대어 볼 때 구성체 아차, , ‘

싶다의 통사적 제약을 점검하기 어려워 보인다 그러함에도 이 자연스러운 표현’ . (1)

이라면 해당 구성의 정당성은 기술될 필요가 있다, .

통사적 제약의 생성3.

의 두 단어가 갖는 문법적 정보를 고려하여 몇 가지 결합 가능성에 따라 살핀(1)

각 구조체는 그에 적용될 것으로 가정되는 제약을 위배하는 듯하다 그러함에도 자.

연스러운 통사적 구성체를 이룬다 우리는 특정한 통사적 구성체의 문법성과 관련.

해 요구되는 통사적 제약의 적용을 통해 타당한 구성체를 도출하는 것으로 기술하,

면서 구성체의 비문법성은 제약의 위배에 인한 것으로 이해하는 태도를 지향해 온

것으로 보인다 여기서는 그와 다른 가설적 제안을 통해 의 구성 관계를 이해해. (1)

9) 에서 감탄사의 부사적 용법이라는 기술을 확인할 수 있었다 그러나 그것이 품사 통용과2.1 .

어떻게 다른지 불투명하다 사전 기술 방식으로만 보면 감탄사의 다의적 의미 중 일부가. ‘

부사의 역할을 하는 것을 말하는 것으로 이해되는데 감탄사와 부사를 구분되는 품사 단위’ ,

로 인정하는 기술 태도에서 감탄사의 부사적 쓰임은 이론적 모순을 안고 있는 듯하다.
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보고자 한다 즉 문법 단위 간의 구성에서 제약의 위배를 최소화하면서 새로운 통사.

적 정보가 부여되거나 통사적 제약 관계가 생성되는 것으로 기술하는 방식이다 그.

가능성은 단순 구성에서 더욱 유리할 것으로 판단된다 복잡한 구성에서는 제약의.

위배에 따른 생성 부담량이 커지기 때문이다.

소위 감탄사는 언어 보편적인 품사 중 하나이다 국어에서도 마찬가지다 전통문. .

법에서 품사를 다룬 이래 학교문법이나 표준문법에서 감탄사의 설정은 항상 있어

왔다 그러나 그간의 선행 연구는 감탄사가 갖는 제반 특성독립성 동일 형태의 상. ( ,

황에 따른 다양한 의미 해석 구어성 담화표지로서의 기능 등을 볼 때 그것은 감, , ) ,

탄사라는 단어 부류이기보다는 담화 층위에서의 단위로 보아야 한다는 견해가 더욱

강하게 드러나는 것 같다 그 하나는 감탄의 단어들은 통사적 층위의 단어 범주가.

아니라 담화적 층위의 단위담화표지라는 강한 입장이다신지연 오승신( ) ( 2001, 1995

등 다른 하나는 문법적 단어 부류라 하더라도 감탄사가 아닌 부사나 명사 동사 등). ,

으로 귀속시켜 담화 상황에 따라 독립어로서 또는 담화표지로서의 기능을 주로 갖

게 되는 것으로 보려는 태도이다황병순 서태룡 김문기 김미선( 2015, 1999, 2012,

등 그러나 본 관찰에서는 비록 문법적 불완전성을 갖지만 감탄사 부류를 인2010 ). ,

정하되 특정 구성체에서 불완성을 해소하는 문법 정보의 부여와 제약의 형성과 같

은 통사화를 가늠해 보고자 한다 그 통사화는 특정한 구성체를 형성하는 과정에서.

획득하게 되는 것을 의미한다.

보조 용언의 경우도 마찬가지다 학교문법이나 표준문법 등에서 보조용언이 설정.

에는 큰 이견이 없다 그러나 한편 기존의 학문적 탐구에서 본용언과 보조용언의. ,

공유적 특성이나 동질성이 강하게 논의되기도 하 다.10) 그러나 본 관찰에서는 감탄

사와 마찬가지로 화자의 양태적 의미를 부여하는 문법 단위로서 보조용언을 인정하

되 마찬가지로 특정 구성체에서 통사적 제약의 위배를 해소하는 과정으로서의 통사,

화를 가늠해 보고자 한다 이상의 가정에 따라 아차 싶었다 구성체의 통사화는. ‘ ( ) ’

다음과 같이 기술해 볼 수 있다.

∙아차감탄사 싶다보조용언( ), ( ) ⇒ 아차감탄사 싶다보조용언* ( )+ ( ) ⇒아차부사 싶다용( )+ ( 언)

① ② ③

10) 해당 과정에서 보조용언은 아 어 고 와 같은 구성에서의 로만 최소화되기도‘ / , - + V’ ‘V’

하 다 싶다의 경우는 고 싶다 구성으로만 제한되기도 하 다. ‘ ’ ‘- + ’ .
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아차와 싶다는‘ ’ ‘ ’ 과 같은 일반적인 단어 부류 차원의 정보를 갖는 단어이다 이.

러한 문법적 특성을 보유한 채 결합된 구성체( 는 비록 자연스러운 발화 단위이) ,

지만 위배 되는 통사적 제약을 갖게 된다 이때 아차와 싶다는 통사적 제약의 위, . ‘ ’ ‘ ’

배가 갖는 부담을 최소화하는, 에서의 문법적 정보와 유관한 부사와 본용언으로서

의 문법적 정보를 가지면서 나는 아차 싶었다와 같은 응집된 문장 구성체를 이‘( ) ’ ‘ ’

루게 된다.11)

마무리4.

본 관찰 내용은 통사적 제약을 위배하는 것으로 보이는 특정한 통사적 구성체에

대한 이해를 위한 가설적 해석에 지나지 않는다 감탄사와 보조용언에 대한 전반적.

인 이해가 전제되지 못한 한계가 있다 그러나 실제 구어 단위에는 본 관찰과 유사.

한 해석 가능성을 가지는 경우가 있다 주체 존대의 시가 상대 존대로 재해석된다. ‘- ’

든지 용언의 굳은 활용형이 새로운 품사적 특성을 획득하여 통사적 구성체를 이루,

게 된다든지 하는 것 등이 그것이 아닌가 한다 향후 가설의 오류 확인과 재정립을.

위해 필요한 실제 언어 자료의 외연을 넓혀 볼 필요가 있을 것이다.
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A Study of Internal Structures of
Noun-Noun Compounds

Eun Jung Cho · Byeongkil Ahn(Gyeongsang National University)

There are compounds consisting of two elements (e.g., dishwasher, dog bed,

producer-director, etc.) and they have different internal structures according to the

relation between the two units.

(1) a. truck driver, dishwasher

b. producer-director, woman-doctor

In (1a), truck driver has an argumental relation, i.e., ‘drive a truck’. In other

words, truck is an argument of the verb drive) and the right hand element is

usually the head. This type is called synthetic compounds (Marchand 1969; Spencer

1991; Bauer 2001). In this case, the left hand element, non-head one, bears a

complement relation to the head. The internal structure of the examples in (1b) are

easily understood. This type consists of two or more words that are considered

equally important. They are called copulative compounds (Olsen 2000), appositional

compounds (Bauer 2001), or appositive compounds (Booij 2005), or coordinate/

appositional compounds (Haspelmath 2002).

(2) a. table leg, book cover

b. dog bed

c. snail mail
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In (2a), table leg and book cover can be paraphrased by ‘of’. For example, table

leg is the ‘leg of a table’ and book cover is the ‘cover of a book’. In contrast, in

(2b), dog bed is not a bed of a dog, which means a bed is not part of the dog.

Rather, it is understood as a ‘bed for a dog’. In (2c), snail mail is not a mail of a

snail but it refers to ‘traditional mail’ against e-mail, which is fast.

The present study examines the internal structures of compound nouns, focusing

on examples as in (2). This study discusses the relation between the head and the

non-head in terms of the notions of the head, the complement, and the adjunct, or

the modifier, and it contributes to the classification of compound nouns and the

productivity of compound nouns.
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출현허사와 처소도치 구문에서

장소구 의 통사적 위치에 대한 소론PP

남소 ․장경철 부산대학교( )

요약문1.

본 발표는 처소 도치 구문의 구조를 밝히고 내부의 장소의 전치사구와 명사구의

문장내에서의 기능과 문법적 범주를 밝히려는 연구의 선행 연구 일환으로써 출현허‘

사과 처소도치 구문에서 장소구 의 통사적 위치 조우 의 연구를 분석하PP ( , 2020)’

여 제기된주요 주장과 그 문제점과 그리고 대안을 제시해보고자 한다.

처소의 도치 구문에서 주요한 연구의 대상은 과연 문두의 전치사구의 문법적 기

능과 최초 병합 위치에서 이동하지 않는 명사구의 역할에 관한 것이다 일반적인 어.

순의 문장의 경우 명사구가 시제절의 명시어 자리로 이동하여 문장의 주어가 되는

데 비하여 처소의 도치 구문에서는 장소의 전치사구가 문두의 위치를 차지하며 주, ,

어적인 특징을 나타낸다 또한 이는 처소의 도치 구문을 유표적 구조로 만드는 주요.

한 요인이 된다 그러므로 해당 구문이 유표적 구조를 가지게 되는 원인은 무엇이.

며 어떤 원리에 의한 것인지를 밝히는 것은 어의 기본적인 문장 형성의 원리를,

이해하는데 여러 시사점을 제공한다고 볼 수 있다.

의 최소주의 관점에서 이동은 자질 점검을 위해 일어나는 현상으Chomsky(1995)

로 보고 있다 만일 각 구성성분이 제자리 에서 점검이 이루어진다면 경제성. (in-situ)

의 원리에 의해 굳이 이동을 할 필요가 없다 하지만 문장에서의 주어의 이동이라는.
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것은 자질 점검과는 관련이 없으며 격 요소의 만족을 위해 이동이 불가피 한데 최,

소주의는 이런 외현적 이동의 범주를 자질에 의EPP(Extended Projection Principle)

한 것으로 보고 있다 만일 이러한 원리에 기초한다면 문두의 전치사구는 반드시 시.

제절의 명시어 자리로 이동한 것으로 보아야 하며 이는 결국 처소의 도치구문에서

주어는 장소의 전치사구가 된다 그러나 최소주의 에서는 의 자질을 가지. , [+N, -V]

는 어휘만이 주어가 될 수 있다고 보는데 따라서 위와 같은 가정은 이런 최소주의,

의 주요한 원칙에 위배되는 해석의 결과를 가져온다 이에 대하여 조 는 장소. , (2020)

의 전치사구가 최초 병합위치에서 주어의 위치로 이동하나 전치사구의 내부의 성분,

이 반드시 한정적 명사구의 성질을 띄는 것을 근거로, Referential Phrase라는 기능론

적 범주로 이동하여 전치사구의 마지막 기착지는 주어 자리가 아닌 기능어구의 지

정어 자리를 차지한다고 보며 이로써 최소주의의 원리를 위반하지 않고 전치사구, ,

가 보이는 주어적 특성을 설명하고자 하 다 또한 출현 허사. there 구문에서 문두의

there이 기능론적 주어의 역할과 동사 뒤 명사구는 논리적 주어의 역할을 담당하는

경우와 비교하여 출현허사 구문과 처소의 도치구문을 유사한 구조로 보고 최소주의,

의 틀 안에서 처소의 도치구문의 구조를 설명하려고 시도하 다.
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시선추적을 활용한 영어학습자 문장처리현상

빅 분 주 대구가톨릭대학교( )

bjpark@cu.ac.kr

서론1.

언어처리 주최자인 발화자에게 입력되는 문장을 처리하는 과정은 신속하고 자동

적인 프로세스이다 문장을 이루기 위한 단어들이 차레로 입력이 되면 문장 분석을.

하기위해서는 통사적 요소와 의미적 요소의 과정을 거치게 된다 이런 프로세스는.

빠른 시간에 이루어져 동시에 이루어지지만 문장처리의 분석적인 면을 고찰하기 위

해서 구분해서 고찰할 필요가 있다 이에 본 연구는 어를 제 외국어로 학습하는 한. 2

국인 대학생 어학습자들을 대상으로 복합명사구 포함 관계사절 문장처리가정에서

명사구 선택의 처리현상을 안구추적 측정 방식을 통해 그 특성을 고찰하고자 한다.

한국인 대학생 어학습자들의 반응시간 측정방식을 통한 복합명사구 포함 관1)

계사절 문장처리과정에서 명사구 선택에 있어서 나타나는 특징은 무엇인가?

안구추적방식을 통해 나타난 관계대명사절 명사구 선택에 있어서 나타나는 동2)

사선택 특징은 무엇인가?
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이론적 배경2.

중의적 관계대명사절 문장처리2.1

‘Someone shot the maid of the actress who was on the balcony.’(a. The actress

과 같이 관계사절이 중의적was on the balcony. b. The maid was on the balcony.‘)

인 복합명사구를 수식하는 관계사절이 의 구조를 가진 명사구 뒤에 관NP1 of NP2

계절이 바로 따라오는 중의적인 구조의 경우 가장 먼저 머릿속에 떠오르는 관계절,

의 선행사가 무엇인지를 판정하는 과제에서 선호되는 명사구가 응답자의 언어별로

일관되게 상이하다는 실험 결과들이 선행연구들에서 보고되어 왔다.

우세한 선행사가 인 경우를 상위 선행사 선호 라고 명명하고NP1 (high attachment) ,

우세한 선행사가 인 경우를 하위 선행사 라고 부른다 특정 선행NP2 (low attachment) .

사 선호의 구분은 로맨스어에서 주로 발견된다거나 게르만어에서 주로 발견된다는,

식으로 특정 어족이나 연관 언어들에서 발견되는 현상은 아니다 하위선행사 선호.

현상은 어 바스크어 브라질어 포르투칼어 노르웨이어 루마니아어 스웨덴어 등, . , , , ,

이 있고 등이 보고된 바 있고 상위 선행사 선호 현(Lovric, Bradley, & Fodor, 2001)

상은 독일어 불어(Hemforth, Konieczny, Scheepers, & Strube, 1998), (Frenck-Mestre

스페인어& Pynte, 1997), (Cuetos & Mitchell, 1988; Carreiras & Clifton, 1993;

그리스어 화란Gilboy, Sopena, & Frazier, 1995), (Papadopoulou & Clahsen, 2003),

어 한국어 등에서 보고된 바 있다(Brysbaert & Mitchell, 1996), (Jun, 2003) .

주로 심리언어학 분야에서 년대 후반부터 각 언어별로 꾸준히 비교적 많은1970

연구들이 축적되어 있다 초기의 연구들에서 어 모국어 화자들의 관계절 처리에서.

하위 선행사를 선택하는 응답률이 압도적으로 우세하게 나오자 이 현상을 설명하기

위해 언어 사용자들이 문장 분절에 있어 노력과 시간을 최소화하려는 경향이 있으

므로 관계절에서 가장 가까운 명사구 관계절과 한 덩어리로 분절한다고(noun phrase)

설명하는 근접성 의 원리를 도입하여 설명하고자 하 다(Recency) (Gibson, Pearlmutter,

어와 같이 통사 구조가매우 위계적이며 우향Canseco Gonzalez, & Hicock, 1996).�

분지 를 하는 언어들에서는 문장 분절의 노력을 절약하기 위해 가장(right branching)

최근에 처리된 명사구를 관계절과 연관 지으려고 한다는 것이다.

이 개념을 주장한 학자들에 대한 인정 여부를 떠나 일견 이 개념은 통사론에서
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널리 지지를 받아온 국지성 와 매우 유사한 것으로 보인다 이 개념을 타 언(locality) .

어에도 적용하려 하 으나 동일한 우향 분지 언어들 사이에서도 상위선행사 선호

현상을 보이는 언어들과 하위선행사 선호 현상들이 동시에 발견되자 모든 언어들에

보편적인 문장 분절의 원리로 근접성을 적용하려던 시도는 좌절되었다 이후 상위.

선행사 선호 현상을 설명하기 위해 연구자들은 술부 근접성 의(Predicate Proximity)

개념을 도입하 다 다시 말해 스페인어와 같이 전형적인 상위선행사 선호 언어의. ,

화자들은 선행사의 자격을 갖춘 명사구들 중에서 주동사에 가장 가까이 위치한 명

사를 우선적으로 관계절과 연관 짓는다는 것이다 이상에서 언급된 두 이론 모두 중.

의적인 관계절의 중의성을 해결함에 있어서 왜 언어별로 특정 언어는 상위선행사

선호하는지 또 다른 언어는 하위 선행사를 선호하는지를 보편적으로 설명하지는 못

한다는 제한점을 가진다(Kimball, 1973; Frazier & Fodor, 1978; Frazier, 1979;

Frazier & Rayner, 1988).

이외에도 관계절의 중의성 해결에 있어서 언어별 변이에 대해 설명하고자 우향

연합 후미 근접 선호(Right Association) (Kimball, 1973), (Late Closure)(Frazier, 1979),

내재 율격 가설 등의 여러 다른 모(Implicit Prosody Hypothesis)(Fodor, 1998, 2002)

형들이 제안되어 왔다 김성아.( , 2017 pp.202-203 )

안구이동 추적2.2

안구이동 추적기는 시선의 움직임에 대한 정보를 실시간으로 기록하는 장치이다.

심리학자 심리언어학자 이외의 다양한 분야의 연구자들이 안구 움직임과 관련하여,

많은 관심을 보여왔다 이는 인간의 안구 움직임을 고찰함으로 써 인간의 인지적. ㅆ

과정 및 정의적 반응을 추론할 수 있다는 가설 에 기반하기 때(eye-mind hypothesis)

문이다 가령 어 학습자가 어문장을 읽는 동안 특정(Just & Carpenter, 1980). , ,

어휘를 더 오래 그리고 더 자주 시선을 고정 한다면 이는 그 어휘를 처리하(fixation)

는데 더 많은 인지적 노력이 필요한 것으로 해석될 수 있다 대부분의 시선추적기는.

초의 단위로 반응시간을 측정을 한다1/1000 (Conklin, Pellicer-S nchez, & Carrol,á

2018).

시선추적기를 통해 수집되는 데이터 는 기본적으로 시선고정(measures) (eye fixation)

및 새카드 이며 이 두 데이터를 합친 것을 스캔 패쓰 라 부른다(saccade) , (scan path) .

시선고정은 문자 그대로 안구가 특정 지점에 머무르는 것 또는 정지하는 것을 의미
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하며어휘의 경우 보통 의미 있는 정보는 안구가 고정되는 동안 추출( 200-250ms),

된다 새카드는 안구의 재빠른 움직임 즉 특정 지점에서 앞의 또는 뒤의 지점. (jerks),

으로 옮겨가는 것을 가리키는데 어텍스트 처리에서는 보통 의 속도를 나20-40ms

타낸다 일반적으로 읽기를 하는 동안 안구움직임은 어지(Rayner & Duffy, 1988).

문을 따라 부드럽게 움직이고 있는 것으로 보일 수 있다 하지만 안구 움직임은 안.

구가 고정되는 지점 사이에서 일련의 점프즉 새카드를 한다 새카드에 관한 정보( ) .

가 간혹 시선추적 연구에 포함되긴 하지만 언어적 어려움 또는 언어처리의 어려움,

에 민감한 것은 새카드보다 시선고정 시간 이다(fixation duration) .(Conklin, Pellicer-

S nchez, & Carrol, 2018; Rayner, 1998).á

본 연구의 주요 시선고정 데이터는 리그레션 에 해당하는데 이는 특정(regression) ,

어휘를 처리하기 전에 제시된 어휘를 다시 처리하는 것을 가리키며 관심 역에 대한

처리의 어려움을 나타내는 것으로 해석될 수 있다 리그레션 비율 또. (regression rate

는 로 계산하여 특정 어휘 처리의 어려움에 대한 증거로 사용을 한다regression out) .

연구방법3.

연구대상3.1

연구 대상은 대구에 소재한 한 년제 대학에서의 홍보를 통해 자발적인 지원4 SNS

자들 대상으로 하여 명의 지원자들남학생 명과 여학생 명은 한국어를 모국, 32 ( 15 17 )

어로 어를 외국어로 학습한 학습자로서 중급수준의 어학습자에 해당한다.

데이터수집 및 실험절차3.2

본 연구에 사용된 시선추적기는 사의SensoMotoric Instruments(SMI) iView X™

로 컴퓨터 화면의 하단부에 설치된 적외선 카메라RED(Remote Eyetracking Device) ,

모듈이 참여자의 안구를 인식하여 시선의 움직임을 추적하는 방식이다 이 장치는.

신체에 센서 등을 부착하지 않고 안구 움직임을 측정 가능하다는 특징을 지니고 있

다 이 장치를 통해 실험참여자는 모니터의 화면에서 시선을 고정하는 부분이나 시.
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간 및 빈도 등을 추출할 수 있다 최대 의 샘플링 속도를 제공한다. 500Hz .

실험문장은 동사를 선택하는 형식으로 문장으로 구성하 다 통제구문으로 처. (1a)

럼 관계사수식이 없는 단문 형태의 복합명사구를 포함하는 문장과 실험목표문장에,

해당하는 문장으로 처럼 관계사절이 주어자리에 위치하는 복합명사구를 수식하(1b)

는 형태와 와 같이 관계사절이 목적어자리에 위치하는 복합명사구를 수식하는(1c)

형태의 문장들로 구성된 세트의 문장을 제시하 다 처럼 복합명사구가 주어자8 . (1b)

리에 위치하여 수식하는 관계사절내의 동사를 선택하는 형태는 통사적인 정보를 활

용하여 동사를 선택하는 문장처리과정을 거치겠지만 와 같이 절의 목적어 자리, (1c)

에 위치한 복합명사구를 수식하는 관계사절내의 동사를 선택하는 형태의 문장을 처

리하는 과정은 관계사절이 중의적인 뜻으로 해석 가능함으로 앞서 밝힌 실험참여자

들의 책략에 따라 동사가 선택될 수 있다.

(1) a. The stamp on the letters [is / are] colorful.

b. The sons of the fireman who covered the victim [was / were] rude.

c. The cleaning lady noticed the chief of the players who [was / were] messy.

안구이동추적을 분석하기 위해서 분석대상 관심 역 으로(Aea of Interest: AOI)

의 주어복합명사구 수식 관계사 로 코딩와 형태의 목적어복합명사구 수(1b) (RCS ) (1c)

식 관계사 로 코딩에서 복합명사구의 명사 과 명사 와 관계사절 내(RCO ) 1(N1) 2(N2)

의 동사 선택의 동사 과 동사 역에 초점을 맞추어 두 유형의 복합명사1(V1) 2(V2)

구를 수식하는 관계대명사를 포함하는 문장처리 양상의 차이를 분석해 보고자 한다.

안구이동추적으로 추출된 데이터에서 본 연구는 목표문장에 해당하는 주어 복합

명사구 수식 관계사절처리이하 문장과 목적어 복합명사구 수식 관계사절 이( RCS) (

하 의 문장처리의 차이를 시선고정횟수 리그레션 비율RCO) (Fixation count), (regression

첫 읽기시간 총 읽기시간 의 데rate), (first passing reading time), (total reading time)

이터를 중심으로 살펴본다 두 목표문장의 문장전체에 대해서 고찰해 본 후 제 명. , 1

사 와 제 명사 역과 동사 과 동사 의 동사선택에 해당하는 관(N1) 2 (N2) 1(V1) 2(V2)

심 역을 분석한다 통계분석은 를 통한 대응표본 검정을 통해서 평균. SPSS ver. 19 T

비교의 통계적 유의미성을 살펴볼 것이다.
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결과4.

통사정보기반 복합명사구 수식 관계사절 문장처리4.1

목표문장 즉 통사정보 복합명사구 수식 관계대명사절에 해당하는 와 의미정, RCS

보기반 복합명사구 수식 관계대명사절에 해당하는 의 문장처리에 있어서 와RCO RCS

를 읽으면서 나타난 전체 문장에 대한 안구이동추적의 결과는 다음 표 과RCO < 1>

같다.

표 와 문장수준의 안구이동추적 결과< 1> RCS RCO

항목 RCS (SD) RCO (SD)
RCS-RCO

t p-value

시선고정횟수 28.72 (19.36) 29.26(20.51) -0.44 0.66

리그레션 비율 (%) 19.06 (26.85) 22.59(22.46) -0.75 0.45

첫읽기시간[ms] 1735.33(1574.87) 1994.44(1716.12) -1.93 0.05*

총읽기시간[ms] 6670.21(4406.78) 6601.84(4789.95) 0.24 0.81

노트 의 수치는 표준편차 표시는: ( ) , * p 을 의미하고 표시는< 0.05 , ** p < 0.01

을 의미한다.

표 에서 나타난 바와 같이 총 읽기시간을 제외하고는 시선고정횟수 리그레션< 1> , ,

첫 읽기시간에서는 보다 가 높게 나타나는 경향이 나타났다 대응표본검증RCS RCO .

결과 첫 읽기시간에 대한 평균차이는 수준에서 유의미한 정도로 나타났으, p=0.05

나 시선고정횟수 리크레션 총 읽기시간의 평균차이는 통계적으로 유의미한 결과를, , ,

보이지 않았다.

즉 주어자리에 위치한 복합명사구를 수식하는 관계사절 형태의 문장을 처리하는,

경우보다 목적어 역할 복합명사구 수식 관계사절 형태의 문장 처리에 있RCS RCO

어서 첫 읽기시간은 유의미한 수준으로 좀 더 길게 나타났다 하지만 시선고정 횟. ,

수와 다시 돌아가서 읽은 리그레션 비율과 전체 문장을 읽는 시간은 두 문장유형

간에 약간의 차이는 있었지만 통계적으로 유의미한 정도는 아니므로 전체적인 문장

을 읽은 시간은 두 목표문장을 유의미한 차이 없이 소요된 것으로 해석할 수 있다.
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다음으로 통사정보기반 복합명사구 수식 관계사절 문장처리와 의미정보기반 복합,

명사구 수식 관계사절 문장처리의 양상에 대해서 각각 살펴보자 문장의 주어자리에.

위치한 복합명사구를 수식하는 관계대명사절의 문장처리에 양상에 해당하는 명사1

와 명사 의 시선처리 분석 결과는 다음 표 와 같다2 < 2> .

표 명사구 시선처리 분석 결과< 2>

항목 RCS N1 (SD) RCS N2 (SD)
RCS N1-RCS N2

t p-value

시선고정횟수 3.79 (3.91) 3.42 (3.20) 1.548 0.123

리그레션 비율 (%) 1.53 (5.18) 12.56 (18.69) -9.482 0.000***

첫읽기시간[ms] 237.49 (205.87) 278.42 (368.21) -1.540 0.125

총읽기시간[ms] 802.12 (930.28) 703.97 (764.35) 1.799 0.07

노트 의 수치는 표준편차 표시는 을 의미한다: ( ) , *** p=0.000 .

다음으로는 주어진 두 개의 동사에서 동사 과 동사 의 역에서의 시선추적의 결, 1 2

과를 분석한 결과를 표 에 나타내었다< 3> .

표 동사 과 동사 역에서의 시선추적 분석 결과< 3> RCS 1 2

항목 RCS V1 (SD) RCS V2 (SD)
RCS V1-RCS V2

t p-value

시선고정횟수 2.73 (2.97) 1.77 (2.35) 3.603 0.000***

리그레션 비율 (%) 5.99 (10.24) 3.50 (7.97) 3.074 0.002**

첫읽기시간[ms] 232.48 (526.54) 290.48 (723.94) -0.937 0.350

총읽기시간[ms] 1118.38 (1415.17) 681.75(1139.28) 3.236 0.001**

노트 의 수치는 표준편차 표시는: ( ) , ** p 는< 0.01, *** p 을 의미한다=0.000 .
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의미정보기반 의 문장처리 결과4.2 RCO

표 의미정보기반 명사구 시선처리 분석 결과< 4> RCO

항목 RCO N1 (SD) RCO N2 (SD)
RCO N1-RCO N2

t p-value

시선고정횟수 5.00 (4.31) 2.94 (2.96) 8.648 0.000***

리그레션 비율 (%) 8.93 (13.48) 11.99 (16.29) -2.748 0.006***

첫읽기시간[ms] 290.57 (282.98) 228.46 (207.82) 3.072 0.000***

총읽기시간[ms] 1036.69 (989.97) 584.72 (619.98) 8.948 0.000***

노트 의 수치는 표준편차 는: ( ) , *** p 을 의미한다=0.000 .

표 동사 과 동사 역에서의 시선추적 분석 결과< 5> RCO 1 2

항목 RCO V1 (SD) RCO V2 (SD)
RCO V1-RCO V2

t p-value

시선고정횟수 2.1 (2.53) 2.73 (2.96) -2.885 0.004*

리그레션 비율 (%) 3.69 (7.71) 5.99 (10.23) -2.786 0.006*

첫읽기시간[ms] 286.81 (693.69) 232.48 (526.53) 0.923 0.357

총읽기시간[ms] 974.68 (1395.67) 1116.38(1412.31) -1.369 0.172

노트 의 수치는 표준편차 표시는: ( ) , * p 을 의미한다< 0.05 .
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의문사 조각구문과 유사수문구문

(Wh-Fragment vs. Sluicing-like Construction)

이 두 원 한국교통대학교( )

서론1.

한국어에서 의문사 조각문 즉 의문사 잔여 는 일반 조(wh-fragment), (wh-remnant)

각구문과는 달리 생략에 의한 섬치료가 나타나지 않는다 그 이유를 문법적인 유사, .

수문구문 즉 계사 수문구문과 대비하여(sluicing-like or pseudosluicing construction, )

밝히고자하는 것이 본고의 목적이다 이것은 조각구문이 에서 생략에 의한 섬치료. PF

를 보이는 것과 사뭇 대조를 이룬다 의문사 잔여가 문두 나(island repair) . (Spec, CP

에 쓰인다는 것은 요가 붙은 상승조 의 의문사 조각구문Spec-Foc) ‘ ’ (rising intonation)

으로 검증된다 의 의문사 잔여는 에서 하위절로부터 상위절(Lee, 2014). PF LF

에 일치에 의해 인허될 기회가 없어지는데 이것이 바로 조각[Spec-CP] Spec-head ,

구문과 그 문법성을 달리하는 이유이다 이것은 의문사 흔적을 포함하는 통사적 섬.

이 에서 생략될 때 섬 위반을 개선시킨다는 의 수문구문 분PF Fox and Lasnik(2003)

석의 반례라는 점을 보일 것이다.

논문 전개를 위한 핵심 내용과 예문들2.

이후로 영어의 수문구문 은 섬효과를 보이지 않는 것으로 보고Ross(1969) (sluicing)
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된다(Chomsky, 1972; Levin, 1982; Merchant, 2001, 2004, 2008; Lasnik, 2001;

이렇듯 일반적으로 수문구문의 후행절에는 처럼 섬제약Fox and Lasnik, 2003). , (1b)

효과가 나타나지 않는데 그 이유는 의문사구 뒤의 가 음운적으로 생략되었기, wh- IP

때문이라고 설명되어 왔다(Chung et al. 1995, Merchant 2001, 2004).

(1) They hired someone who speaks a Balkan language, but I don’t know...

a. *which Balkan language they hired someone who speaks.

b. which Balkan language.

그러나 이숙희 가 지적하듯이 선행절과 후행절의 동일성을 기반으로 하는, (2020) ,

이러한 설명은 에서 보듯 무리가 있다(2a) , (Barros, 2014; van Craenenbroek, 2013;

한편 영어에서 연관어 가 선행절에 나타나지 않는Vincente, 2014). , (correlate) sprouting

유형 수문구문도 에서 보듯 섬제약 조건을 준수한다(2c) , (Chung et al. 1995, Vincente

에는 섬이 개입되지 않아서 수문구문 는 정문이다2014). (2b) (2bii) .

(2) a. Jack likes Sally, and he likes someone else too, but I don’t know who.

( ) #who he likes.ⅰ

( ) who it is.ⅱ

b. Agnes said that Ben ate, but I can’t recall...

( ) what she said that Ben ate.ⅰ

( ) what.ⅱ

c. Agnes arrived after Ben ate, but I can’t recall...

( ) *what she arrived after Ben ate.ⅰ

( ) *what.ⅱ

유사수문구문이 하위절 해석을 가질 수 있는데 이것은 그 유사수문구문 자체가,

섬제약이 없는 구조로 분석된다 박소영 이숙희(Kim, 1997; Choi, 2015; , 2015;

예문 의 구조인 가 이것을 보여준다이숙희 유2020, 2021). (3ci) (3cii) ( , 2020, 2021).

사 수문구문 와 유형 중 화자들은 주로 의 의미로 수문구문을 사용한(3b) (3c) (3b)

다 그럼에도 의 의미로 수문구문을 사용한다면 그 구조는 와 같기 때문. , (3ci) , (3cii)

에 섬제약을 보이지 않는다 본고에서는 다음의 이숙희 의 한국어 유사, . (2020, 2021)
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수문구문 구조를 따른다 여기서 의 유형 구조의 그게는 담화대명사 개. (3a) merger ‘ ’

념으로 선행절의 부정대명사를 일컫는다.1)

(3) a. (ⅰ 철수가 누군가를 만났는데 그게 누군지 모르겠다) , .

(ⅱ 유형 구조) merger

[CP ... 부정대응어누군가 ...], [CP [그게D-pronoun 명사구 이wh- - -T] C] ... 부정대응어 그게( = )

topic focus

이숙희( , 2021: 112, (11))

b. (ⅰ 철수가 전원주택을 짓기 전에) [e ]island 서울 아파트를 팔았는데 그게, 언젠지

모르겠다 상위절. ( )

(ⅱ 유형 구조) sprouting 1

[CP ... [CP ...] ...], [CP [그게variable 명사구 이 상위절 그게wh- - -T] C] ... ( CP= )

topic focus

이숙희( , 2021: 114, (14a))

c. (ⅰ 철수가) [e 전원주택을 짓기 전에]island 서울 아파트를 팔았는데, 그게 언젠지

모르겠다 하위절. ( )

(ⅱ 유형 구조) sprouting 2

[CP ... [CP ...] ...], [CP [그게variable 명사구 이 하위절 그게wh- - -T] C] ... ( CP= )

topic focus

이숙희( , 2021: 114, (14b))

답문 및 에서 보듯 부가어 절의 요소가 조각구문을 형성할(4aB’), (4bB’) (4cB’) ,

때 생략에 의한 섬 치료 효과 가 나타난다, (island-repair effect) (Merchant, 2001,

2004).

철수는 인호가 봄에 충주에 무엇을 짓기 전에(4) a. A: [ / ]island 서울 아파트를 팔

았니?

전원주택을B: (?)? i 철수는 인호가 봄에 충주에[ / ei 짓기 전에]island 서울 아

1) 선행절의 연관어 의 유무로 유형과 유형으로 나뉜다이숙희(correlate) merger sprouting (

참고 여기서 지칭하는 담화대명사는 의 개(2020, 2021) ). Fern ndez-S nchez & Ott(2010)á á

념이다.
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파트를 팔았어.

전원주택을B': i 철수는 인호가 봄에 충주에[ / ei 짓기 전에]island 서울 아파

트를 팔았어.

(island repair by ellipsis)

철수는 누가 만난 학생을b. A: [ ]island 비판했니?

(no island effect)

영희가B: ?* i 철수는 [ei 만난 학생을]island 비판했어.

(island effect)

영희가B’: i 철수는 만난 학생을[ei ]island 비판했어.

의 하위절 해석(fragment , island repair by ellipsis)

철수는 영희가 맵게c. A: [ ( ) 무엇을 요리해서]island 화가 났니?

(no island effect)

음식을B: ?? i 철수는 영희가 맵게[ ( ) ei 요리해서]island 화가 났어.

(island effect)

음식을B’: i 철수는 영희가 맵게[ ( ) ei 요리해서]island 화가 났어.

(island repair by ellipsis)

와 의 비문법성 정도의 차이에서 보듯 의문사의 통사상 이동에서 보이(5aB) (5aB’) ,

는 부가어 섬효과 보다 의문사 잔여 가 보이는(adjunct island effect) (wh-remnant) PF

상의 섬효과가 더 강하여 비문법성 정도를 심화시킨다 이것은 의 복합명사구. (5b)

제약 구문에서도 입증된다 의문사 잔여가 왜 생략에 의한(complex NP constraint) .

섬치료를 보이지 않는지를 규명할 것이다.

철수는 인호가 멋있게 봄에 충주에 전원주택을 짓기 전에 서울 아파(5) a. A: [ / / ]

트를 팔았어.

B: ? 무엇을? i 철수는 인호가봄에충주에[ / ei 짓기전에 서울아파트를팔았니] ?

(island effect)

무엇을B’: * i 철수는 인호가 멋있게 봄에 충주에[ / / ei 짓기 전에 서울 아파]

트를 팔았니?

(no island repair of wh-remnant by ellipsis)

철수는b. A: [NP [CP 인호가 전원주택을 지었다는 사실을 알았어] ] .
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누가B: ?? i 철수는 [NP [CP ei 전원주택을 지었다는 사실을 알았니] ] ?

(island effect)

누가B’: * i 철수는 [NP [CP ei 전원주택을 지었다는 사실을 알았니] ] ?

(no island repair of wh-remnant by ellipsis)

수문구문2.

네 가지 수문구문2.1

전형적인 네 가지 수문구문은 다음 과 같다 는 의 예문이(6) . (6a, b, c) Ross(1969)

고 는 에서 인용하였다 와 의 차이는 연관어의 유무이고(6d) Merchant(2001) . (6a) (6b)

는 전치사 좌초를 허용하고 는 의문부가어가 쓰이는 경우이다 의 선행(6c) (6d) . (6b)

절에는 비가시적 으로 내포된 연관어가 있다(covert) (implicit) .

(6) a. The cats are eating something, but we’re not sure [what _ ].

b. The cats are eating, but we’re not sure [what _ ].

c. She’s talking, but we don’t know [to who _ ].

d. Jack called, but I don’t know {when/how/why/where from}.

오만 아랍어 의 수문구문에서도 에서 보듯 선행절에 연관어(Omani Arabic) (6a, b) ,

가 나타나기도 하고 나타나지 않기도 한다 오만 아랍어에서 의문부가어가 에. (7c, d)

서 보듯 수문구문에 나타난다 의문부가어의 수문구문은 연관어를 요구하지 않는다, .

(Algryani, 2019).2)

(7) a. Zaid qab l ad, lak n ma-a raf mi:n.ǝ ḥ ǝ ʕ

Zaid met.3MS someone but NEG-know.1S. who

‘Zaid met someone, but I don’t know who.’

2) 오만 아랍어도 수문구문의 전치사 좌초를 허용한다 여기서는 다루지 않겠으나 참고를 위. ,

해서는 를 볼 것(Algryani, 2019: 342, (24)) .
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b. Fatema t qra, lak n ma- araf ei .ǝ ʕ

Fatema read.3FS but NEG-know.1S what

‘Fatema is reading, but I don’t know what.’

c. Zayd ra , laken ma-adri mita/wein.ḥ

Zayd left.3MS but NEG-know.1S when/where

‘Zayd left, but I don’t know when/where.’

d. Zayd salla as-sayyara laken ma-a raf keif.ḥ ʕ

Zayd fixed.3MS the car but NEG-know.1S how

‘Zayd fixed the car, but I don’t know how.’

(Algryani, 2019: 339, (5), (6), (7))

수문구문의 섬 치료 생략 분석2.2 : IP

에 의해 처음 고찰된 수문구문은 와 에서 보듯 이동한 의문Ross(1969) (8aB) (8b) , ( )

사만 남고 나머지 문장 은 생략된다(IP) .

(8) a. A: He bought a camcorder.

B: Why [did he buy a camcorder]?

b. John ate something, but I don’t know what [John ate].

와 등은 수문구문이 의문사Lobeck (1990, 1991, 1995) Saito and Murasugi(1990)

나 의문사구가 에서 지정어 핵 일치에 의해 의문자질이 인허된다고 주장[Spec, CP] -

한다 이것은 다음 문법성 대조에 의해 설명된다 즉 에서 보듯 수문구문은 의. . (9a) ,

문사나 의문사구에 국한된 구문이다.

(9) a. They say John loves someone, but I don’t know who (he loves).

b. They say John will go there, but I don’t know whether *(he will go).

c. They say John loves Mary, but I don’t know that *(he loves her).

(Nishiyama, Whitman and Yi 1995: 339)

본고는 수문구문이 섬 효과를 보이지 않거나 섬 위반을 개선시킨다는 점에 주목
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한다 이러한 수문구문 분석의 대표적인 두 가지 분석은 다음과 같다 하나는. . Fox

의 분석인데 이들은 의문사의 이동 분석으로 의문사 흔적을 포함하and Lasnik(2003)

는 통사적 섬이 에서 생략이 섬 위반을 개선시킨다고 주장한다 즉 수문구문은PF . PF

에서 하위인접조건 에 의해 위반되지 않는다 또 다른 하나는(subjacency) . Merchant

의 분석으로 그는 수문구문이 사실은 연계사 구조라서 아예 섬 조건(2008) (copular)

을 위반하지 않는다고 주장한다.3)

는 등위접속제약을 위반하고 는 복합명사구제약을 위반한다 그러나(10a) (11a) .

와 의 수문구문은 섬을 포함하는 가 생략되어 문법성이 호전된다(10b) (11b) IP (Ross,

1969).

(10) a. *Irv and someone were dancing together, but I don’t know who Irv

and were dancing together.

b. ??Irv and someone were dancing together, but I don’t know who.

(Ross 1969: 76)

(11) a. *She kissed a man who bit one of my friends, but Tom doesn’t realize

which one of his friends she kissed a man who bit.

b. ?She kissed a man who bit one of my friends, but Tom doesn’t realize

which one of his friends.

(Ross 1969: 276)

이후로 영어의 수문구문은 섬효과를 보이지 않는 것으로 보고된다Ross(1969)

(Chomsky, 1972; Levin, 1982; Merchant, 2001, 2004, 2008; Lasnik, 2001; Fox

이렇듯 일반적으로 수문구문의 후행절에는 섬제약 효과가 나타and Lasnik, 2003). ,

나지 않는데 그 이유는 의문사구 뒤의 가 음운적으로 생략되었기 때문이라고, wh- IP

설명되어 왔다(Chung et al. 1995; Merchant 2001, 2004).

(12) They hired someone who speaks a Balkan language, but I don’t know...

a. *which Balkan language they hired someone who speaks.

b. which Balkan language.

3) 한국어의 유사수문구문이 연계사 구조라는 분석을 위해서는(copular) Kim(1997), Choi

박소영 및 이숙희 을 참고할 것(2015), (2015) (2020, 2021) .
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위 예에서 와 의 문법성에 차이가 있는 이유는 의 섬제약 위반으(12a) (12b) (12a)

로 인한 비문법성이 에서는 생략에 의해 사라지기 때문이다(12b) IP- .

부가어 섬조건을 위반하는 수문구문도 생략에 의해 섬치료 효과가 나타난다고IP-

보고된다 는 부가어 섬 조건을 위반한 문장이고(Ross, 1967; Huang, 1982b). (13a)

는 생략에 의한 섬치료를 보이는 수문구문이다(13b) .

(13) a. *Ben will be mad if Abby talks to one of the teachers, but she couldn’t

remember which (of the teachers) Ben will be mad [if she talks to __ ].

b. Ben will be mad if Abby talks to one of the teachers, but she couldn’t

remember which.

(Merchant 2008: 136)

수문구문의 섬 효과2.3

앞에서 소개한 생략에 의해 섬치료 효과가 나타난다는 주장들은 생략이 선IP- PF-

행절과의 동일성 을 바탕으로 이루어진다는 것을 전제로 한(ismorphemic antecedent)

다 그러나 수문구문의 후행절이 반드시 선행절과 동일한 것은 아니라는 증거가.

에서와 같이 여러 언어에서 발견된다 따라서 이숙희 가 지적하듯이(14)-(16) . (2020) ,

선행절과 후행절의 동일성을 기반으로 하는 이러한 설명은 무리가 있다(Barros 2014;

van Craenenbroek, 2013; Vincente, 2014).

(14) Jack likes Sally, and he likes someone else too, but I don’t know who.

a. #who he likes.

b. who it is.

(15) Juan ha hablado con una chica rubia, pero no s cu l es pro. (Spanish)é á

Juan has talked with a girl blonde but not know which is it

‘Juan talked to a blonde girl, but I don’t know which girl it was.‘

(16) I Anna milise me kapjon, alla dhen ksero pjos itan. (Greek)

the Anna spoke with someone but not I.know who.Nom it.wa
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‘Anna spoke with someone, but I don’t know who it was.‘

또한 다음 과 에서 와 는 섬제약 조건을 준수하는 와(17) (18) why how (17a) (18a)

로만 해석될 수 있다(Nakao 2009).

(17) John wants to hire someone who fixes cars for a certain reason, but I

don’t know why.

a. I don’t know why John wants to hire this person.

b. #I don’t know why this person fixes cars.

(18) John wants to hire someone who fixes cars in a certain way, but I don’t

know how.

a. I don’t know how John wants to hire this person.

b. #I don’t how this person fixes cars.

이와 같이 수문구문의 후행절은 섬제약 조건을 준수하며 만일 섬제약 효과가 사,

라진 것처럼 보인다면 그것은 섬제약 조건을 위반하지 않은 경우라고 할 수 있다.

한국어의 유사수문구문의 이전 연구3.

3.1 Choi(2015)

는 수문구문의 의문사는 부정사 로 외현적Choi(2002, 2003, 2007, 2012) (indefinite)

으로든 내현적으로든 이동하지 않으며 의 구조의 실현이라고 주장한다 의문사, (19) .

의 격은 생략되고 는 영주어 가 점한다 이 때 계사는 생략될 수 있다[Spec, IP] pro . .

따라서 그는 수문구문은 가 생략되는 것이 아니라 가 생략되는데 이것을 유사수IP , V

문구문이라 한다.4) 는 연관어가 의문사로 쓰이는 예들이다(20b, c) .

(19) [IP NP-NOM [CP pro wh-word (copula)-QM] V]

4) 와 는 중국어의 수문구문도 이와 같은 모조 수문구문이라고 주장Adams(2004) Wei(2004)

한다.
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(Choi, 2015: 508, (23))

은 가 기자가 누구를 비판했다고 믿는지 알지만 은 누군(20) a. John [Mary [ ] ] , Bill

지 모른다.

b. 은 가John [Mary [NP [CP 누구를 비판한 기자를 고발했는지 알지만] ] ] ,

은 누군지 모른다Bill .

은c. John [Adj 가 누구를 비판했기 때문에 이 화가 났는지 알지Mary ] Tom

만 은 누군지 모른다, Bill .

(Choi, 2015: 504, (14), (15))

이숙희3.2. (2020)

이숙희 는 수문구문 선행절의 연관어 유무에 따라 유형과(2020) (correlate) merger

우형으로 나눈다 지적했듯이 수문구문의 후행절은 섬제약 조건을 준수하sprouting . ,

며 만일 섬제약 효과가 사, 라진 것처럼 보인다면 그것은 애당초 섬제약 조건을 위반하

지 않은 경우라고 할 수 있다 이숙희 는 이 같은 특성은 한국어의 유형의. (2020) merger

유사수문구문에서도 그대로 나타난다고 보고한다.

선생님이 수업 중에 누군가에게 편지를 쓰고 있던 학생을 혼냈다고 하(21) [[ ] ]

는데 너는 그게 누군지 알고 있니, ?5)

선생님께 혼난 학생이 누군지 알고 있니a. ?

학생이 편지를 쓴 것이 누구에겐지 알고 있니b. # ?

에서 의문사구의 대응어는 내포절 안의 누군가로 이해되기 보다는 주절(21) wh- ‘ ’

의 학생으로 이해된다 이처럼 의문사구가 내포절 보다는 주절에 있는 명사구‘ ’ . wh-

를 대응어로 취하는 것은 유사수문구문이 섬제약 조건에 민감하게 반응하는 증거라

고 할 수 있다(Lee 2019: 109)

한편 영어의 유형 수문구문도 섬제약 조건을 준수한다sprouting (Chung et al.

다음 와 을 비교해 보자1995, Vincente 2014). (22) (23) .

5) 은 한국어의 수문구문은 계사 앞의 의문사 잔여가 초점 이동을 겪는다고Kim(1997) (focus)

보고한다 의 누군지는 누구인지의 의미이다. (21) ‘ ’ ‘ ’ .
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(22) Agnes said that Ben ate, but I can’t recall...

a. what she said that Ben ate.

b. what.

(23) Agnes arrived after Ben ate, but I can’t recall...

a. *what she arrived after Ben ate.

b. *what.

유형에서 의문사구는 에서 보듯이 기본적으로 내포절로부터의Sprouting wh- (22)

장거리 이동이 가능하다 그러나 을 보면 이 같은 이동이 부가어절. (23) (adjunct

로 부터는 불가능함을 알 수 있고 이는 유형 수문구문도 섬제약 조island) , sprouting

건을 준수하기 때문인 것으로 설명된다.

다음은 부가어절을 포함하고 있는 한국어 유형의 예이다 와 의sprouting . (24) (25)

경우도 의문사구가 주절의 부가어로만 해석이 가능하다 즉 한국어 유사수문구wh- .

문의 유형도 섬제약 조건을 준수하는 증거라고 할 수 있다sprouting .

아빠가 내 동생이 등을 해서 노트북을 사주셨는데 그게 언젠지 기억이(24) [ 1 ] ,

안나.

아빠가 노트북을 사주신 것이 언제였는지a. ...

내 동생이 등을 한 것이 언제였는지b. # 1 ...

영희가 이미 자기 동생이 떠난 후에 도착했는데 그게 언젠지 모르겠어(25) [ ] , .

영희가 도착한 것이 언제였는지a. ..

영희 동생이 떠난 것이 언제였는지b. # ...

이 같은 섬제약 효과는 복합명사구 제약 에 대해서도 나타난다(CNPC) .

경찰이 불을 지른 범인을 잡았다는데 그게 어디선지 아니(26) [[ ] ] , ?

경찰이 범인을 잡은 것이 어디선지a. ...

범인이 불을 지른 것이 어디선지b. # ...

에서 보듯이 의문사구는 주절의 부가어로만 해석되고 내포절의 부가어로(26) wh-

는 해석되지 않는다 내포절 부가어로 해석되기 위해서는 이 아니라 처럼 표. (26) (27)
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현한다.

경찰이 불을 지른 범인을 잡았다는데 어디서 불을 질렀는지 아니(27) [[ ] ] , ?

그런데 다음과 같은 예를 보면 복합명사구 제약이 그다지 엄격하게 준수되지 않

는 것처럼 보인다.

어제 우리 아파트에서 화분이 떨어진 사건이 났는데 그게 몇 층에서였는(28) [ ] ,

지 아니?

그 사건이 난 것이 몇 층에서였는지a. ...

화분이 떨어진 것이 몇 층에서였는지b. ...

아까 우크라이나 비행기가 추락했다는 뉴스를 본 것 같은데 그게 어디선(29) [ ] ] ,

지 모르겠어.

아까 뉴스를 본 것이 어디선지a. ..

우크라이나 비행기가 추락한 것이 어디선지b. ...

( 에서와 같이 후행절의 의문사구는 주절의 부가어로 자연스럽게 해28a), (29a) wh-

석되며 이는 섬제약을 준수하는 해석이다 하지만 의문사구가 내포절의 부가어로. wh-

해석되는 는 유형 에서 관찰되었던 섬제약 효과를 무(28b), (29b) sprouting (24)-(25)

력화하는 예로 생각될 수 있다 그러나 섬제약 조건 준수 여부를 이와 같이 판단하는.

근간에는 후행절도 선행절과 동일한 구조를 지니고 있다는 것이 전제되어 있다.

유사수문구문의 구조3.3

이숙희 가 지적한대로 한국어 유사 수문구문에서 후행절이 선행절과(2020, 2021) ,

다른 구조 즉 섬제약 조건이 적용되지 않는 구조를 지(non-isomorphemic structure),

니고 있다면 와 같은 해석은 얼핏 섬제약 효과가 무마된 것처럼 생각될, (24b), (25b)

뿐이지 사실상은 섬 제약을 위반하지 않은 해석이다 하위절이 섬제약을 보이는 이.

중절의 수문구문은 보통 상위절 해석을 갖는다 이 때 수문구문이 섬제약을 보이는. ,

하위절 해석을 갖는다면 그 수문구문은 섬제약 효과를 보일 수 있다 그러나 이 때, . ,



- 148 -

유사수문구문이 흔히 하위절 해석을 가질 수 있는데 이것은 그 수문구문 자체가 섬,

제약이 없는 구조이다 가 그 예이다 유사 수문구문 과 유형 중 화자들. (32) . (31) (32)

은 주로 의 의미로 수문구문을 사용한다 그럼에도 의 의미로 수문구문을(31) . , (32a)

사용한다면 그 구조는 와 같기 때문에 섬제약을 보이지 않는다 본고에서는, (32b) , .

다음의 이숙희 의 한국어 유사수문구문 구조를 따른다 여기서 의(2020, 2021) . (30b)

유형 구조의 그게는 담화대명사 개념으로 선행절의 부정대명사를 일컫는merger ‘ ’

다.6)

철수가 누군가를 만났는데 그게 누군지 모르겠다(30) a. , .

유형 구조b. merger

[CP ... 부정대응어누군가 ...], [CP [그게D-pronoun 명사구 이wh- - -T] C] ... 부정대응어 그게( = )

topic focus

이숙희( , 2021: 112, (11))

철수가 전원주택을 짓기 전에(31) a. [e ]island 서울 아파트를 팔았는데 그게 언,

젠지 모르겠다 상위절. ( )

유형 구조b. sprouting 1

[CP ... [CP ...] ...], [CP [그게variable 명사구 이 상위절 그게wh- - -T] C] ... ( CP= )

topic focus

이숙희( , 2021: 114, (14a))

철수가(32) a. [e 전원주택을 짓기 전에]island 서울 아파트를 팔았는데 그게 언,

젠지 모르겠다 하위절. ( )

유형 구조b. sprouting 2

[CP ... [CP ...] ...], [CP [그게variable 명사구 이 하위 부가wh- - -T] C] ... (

어절 그게CP= )

topic focus

이숙희( , 2021: 114, (14b))

조각구문의 섬 치료와 의문사 잔여의 섬 효과4.

6) 여기서 지칭하는 담화대명사는 의 개념이다Fernandez-Sanchez & Ott(2010) .



- 149 -

조각구문의 섬 치료4.1

답문 및 에서 보듯 부가어 절의 요소가 조각구문을 형성할(33B’), (34aB’) (35bB’) ,

때 생략에 의한 섬 치료 효과 가 나타난다, (island-repair effect) (Merchant, 2001,

2004).

철수는 인호가 봄에 충주에 무엇을 짓기 전에(33) A: [ / ]island 서울 아파트

를 팔았니?

전원주택을B: (?)? i 철수는 인호가 봄에 충주에[ / ei 짓기 전에]island

서울 아파트를 팔았어.

전원주택을B': i 철수는 인호가 봄에 충주에[ / ei 짓기 전에]island 서울

아파트를 팔았어.

(island repair by ellipsis)

철수는 누가 만난 학생을(34) a. A: [ ]island 비판했니?

(no island effect)

영희가B: ?* i 철수는 [ei 만난 학생을]island 비판했어.

(island effect)

영희가B’: i 철수는 [ei 만난 학생을]island 비판했어.

의 하위절 해석(fragment , island repair by ellipsis)

철수는 영희가 맵게(35) b. A: [ ( ) 무엇을 요리해서]island 화가 났니?

(no island effect)

음식을B: ?? i 철수는 영희가 맵게[ ( ) ei 요리해서]island 화가 났어.

(island effect)

음식을B’: i 철수는 영희가 맵게[ ( ) ei 요리해서]island 화가 났어.

(island repair by ellipsis)
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의문사 잔여의 섬 효과4.2

와 의 비문법성 정도의 차이에서 보듯 의문사의 통사상 이동에서 보이(36B) (36B’) ,

는 부가어 섬효과 보다 의문사 잔여 가 보이는(adjunct island effect) (wh-remnant) PF

상의 섬효과가 더 강하여 비문법성 정도를 심화시킨다 이것은 과 의 복합명. (37) (38)

사구 제약 구문에서도 입증된다 의문사 잔여가 왜 섬치료 효과를 보이지 않는지를.

보자.

철수는 인호가 멋있게 봄에 충주에 전원주택을 짓기 전에 서울(36) A: [ / / ]

아파트를 팔았어.

무엇을B: ?? i 철수는 인호가 봄에 충주에[ / ei 짓기 전에 서울 아파]

트를 팔았니? (island effect)

무엇을B’: * i 철수는 인호가 멋있게 봄에 충주에[ / / ei 짓기 전에 서]

울 아파트를 팔았니?

(no island repair of wh-remnant by ellipsis)

철수는(37) A: [NP [CP 인호가 전원주택을 지었다는 사실을 알았어] ] .

누가B: ?? i 철수는 [NP [CP ei 전원주택을 지었다는 사실을 알았니] ] ?

(island effect)

누가B’: * i 철수는 [NP [CP ei 전원주택을 지었다는 사실을 알았니] ] ?

(no island repair of wh-remnant by ellipsis)

철수는(38) A: [NP [CP 인호가 전원주택을 지었다는 사실을 알았어] ] .

무엇을B: (?)? i 철수는 [NP [CP 인호가 ei 지었다는 사실을 알았니] ] ?

(island effect)

무엇을B’: * i 철수는 [NP [CP 인호가 ei 지었다는 사실을 알았니] ] ?

(no island repair of wh-remnant by ellipsis)

보통 어린아이들의 언어에서 요가 붙은 표현이 문장 중간에 처럼 쓰인다‘ ’ (39a)

와 같이 상승조 의 의문사 잔여에 요가 붙을 수(Yim, 2013). (40B) (rising intonation) ‘ ’

있지만 처럼 문장 중간에서는 불가능하다 여기서 보이고자 하는 것은 요가, (39b) . ‘ ’

붙은 의 상승조 의 의문사 잔여는 과 같이 분석된다는 것(40B) (rising intonation) (41)

이다 이것은 조각구문이 에서 생략된 구문임을 말해준다(Lee, 2014). PF (Yim, 2013).
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여기서 중요한 점은 섬제약 때문에 에서 하위절로부터 이동한 의문사 잔여(36)-(38)

에 상위절 해석을 요구하는 요가 붙을 수 없다는 것이다‘ ’ .7)

김이요 어제요 카페에서요 아이패드를요 잃어버렸어요(39) a. .

철수가 무엇을 요 잃어버렸어요b. (*- ) ?

철수가 책을 잃어버렸나요(40) A: ?

무엇을요B: ?

무엇을(41) i 철수가[ ei 잃어버렸다고] 요- ? (echo question)

에서 하위절의 제자리 의문사는 섬을 넘어서 상위절 에서LF ( ) ( ) [Spec-CP] Spec-

일치에 의해 의문자질이 인허되지만 하위절로부터 섬을 넘어서 상위절head ( )

로 이동한 의문사 잔여는 조각구문과는 달리 에서 생략에 의한 섬치료[Spec-CP] PF

가 나타나지 않는다.8) 이것은 에서 하위절 의문사가 상위절 에서LF [Spec-CP]

일치에 의해 의문자질이 인허될 기회가 없어지기 때문이다 이것이 바로Spec-head .

조각구문과 그 문법성을 달리하는 이유이다 다시 말해서 이것은 의문사 흔적을 포. ,

함하는 통사적 섬이 에서 생략될 때 섬 위반을 개선시킨다는PF Fox and Lasnik

의 수문구문 분석의 반례이다(2003) .

다음은 의문부가어가 부정 섬효과 를 보이는 구문의 의문잔(negative island effect)

여의 쓰임을 보자 이래로 중국어 및 한국어와 같은 의문사 원위치. Huang(1982a, b)

언어들 은 논항 의문사와 부가어 의문사 간의 비대칭성을 보인(wh-in-situ languages)

다고 알려져 왔다 의 의문부사는 낮은 의문부가어. how, when, where (low wh-

로 는 높은 의문부가어 로 분류된다adjunct) , why (high wh-adjunct) (Huang, 1982a, b;

7) 다음 섬제약 구문에서 보듯 하위절로부터 이동한 의문사 잔여에 상위절 해석을 요구하는,

요가 붙을 수 없다‘ ’ .

철수는 영희가 어떻게 언제 어디서 요리한 음식을 먹었니( ) A: / / ?ⅰ

짜게요 어제요 집에서요B: / /

철수는 영희가 짜게 어제 집에서 요리한 음식을 먹었다( ) A: / / .ⅱ

어떻게요 언제요 어디서요하위절 해석B: ?? /* /* ( )

철수는 책을 읽어 준 사실을 말했어( ) A: [ ] .ⅲ

누구에게요하위절 해석B: * ( )

철수는 누구에게 책을 읽어 준 사실을 말했니( ) A: [ ] ?ⅳ

영희에게요B:

8) 전자는 논항 의문사와 부가어 의문사의 비대칭이 발생한다.
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낮은 의문부가어들이 논항 의문사들과 같이 섬Tsai, 1994a, b; Fujii et al., 2014).

복합명사구 제약을 위반하지 않는 것으로 알려져 왔다 즉 낮은 의문부가어들은( ) .

논항 의문사들처럼 의문명사 로 간주되고 높은 의문부가어 만이 순(wh-nominal) why

수한 의문부사 로 인식된다 한국어의 낮은 의문(pure wh-adverb) (Fujii et al., 2014).

부가어 어떻게 언제 어디서는 동사구 나 또는 에 부가되고 왜는‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ (vP VP) ‘ ’ Spec-

에 위치한다 영어에서 와는 다르게 는 부정 섬효과를 보인CIntP (Ko, 2005). why , how

다 이것은 가 보다 아래에 위치하기 때문이다 따라서 다음 에서처럼. how NegP . (42b) ,

부정소 는 의 이동을 금지시킨다(negation) how (Rizzi, 1990; Tsai, 2008; Shlonsky &

이러한 영어의 와 의 대조는 한국어의 왜와 어떻게에도 그Soare, 2011). why how ‘ ’ ‘ ’

대로 나타난다 한국어의 의문부사 언제와 어디서는 어떻게와 같이 통사상. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ NegP

보다 아래에 위치하기 때문에 부정소에 의해 이동이 차단된다 여기서 중요한, LF- .

점은 에서 의문부가어들은 생략에 의한 부정 섬치료가 나타나지 않아서 문장(45B’’)

은 비문이 된다 에서 의문자질이 인허될 수 없기 때문이다. LF .

(42) a. Why didn’t Geraldine fix her bike?

b. *How didn’t Geraldine fix her bike? (negative island effect)

(Shlonsky & Soare, 2011)

철수가 차를 고쳤어(43) A: .

왜 어떻게 언제 어디서 철수가 차를 고쳤니B: / / / ?

왜 어떻게 언제 어디서 철수가 차를 고쳤니B’: / / / ?

철수가 차를 고치지 않았어(44) A: .

왜 철수가 차를 고치지 않았니B: ?

왜 철수가 차를 고치지 않았니B’: ?

철수가 차를 고치지 않았어(45) A: .

철수가 어떻게 언제 어디서 차를 고치지 않았니B: * / / ?

(negative island effect)

어떻게 언제 어디서 철수가 차를 고치지 않았니B’: * / / t ?

(negative island effect)

어떻게 언제 어디서B’’: * / / 철수가 차를 고치지 않았니t ?

(no island repair by ellipsis)
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결론5.

영어의 와 마찬가지로 한국어의 의문부사 왜는 와 통사상 에why ‘ ’ LF (overt syntax)

서 섬효과를 보이고 완전한 비문을 야기한다 그러나 인 어떻게 어. low wh-adverb ‘ ’, ‘

디서 언제와 누구와 무엇의 의문 논항들이 에서즉 제자리에서 섬효과를 보’, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ LF ( )

이지 않는 반면에 이것들이 섬을 넘어서 외현적 이동을 겪을 때 섬효과를 야기한다.

그러나 이것들이 의문사 조각 즉 의문사 잔여로 쓰일 때 전형적인 조각구문과는, ,

달리 생략에 의한 섬치료가 나타나지 않고 오히려 그 비문법성이 심화된다 그 이, .

유를 문법적인 유사수문구문과 비교하여 규명하였다 조각구문은 에서 생략에 의. PF

한 섬치료 를 보이는 것과 사뭇 대조를 보인다 의문사 잔여는 에서(island repair) . LF

하위절로부터 상위절 에 일치에 의해 의문자질이 인허될 기회[Spec-CP] Spec-head

가 없어진다 이것이 바로 조각구문과 그 문법성을 달리하는 이유이다 다시 말해서. . ,

이것은 의문사 흔적을 포함하는 통사적 섬이 에서 생략될 때 섬 위반을 개선시킨PF

다는 의 수문구문 분석의 반례이다 본고에서는 이를 보이기Fox and Lasnik(2003) .

위해 다음과 같이 분석하였다 본고에서 다룬 의문사 조각문 즉 의문사 잔여는 얼. ,

핏 보기엔 유사수문구문과 같은 구조이고 같은 문법성을 유지할 것으로 보이지만,

사실은 서로 다른 문법성을 보인다 이것을 보이기 위해 섬제약 구문에서의 의문사.

조각문과 유사수문구문을 다루었다 한국어 유사 수문구문에서 후행절이 선행절과.

다른 구조 즉 섬제약 조건이 적용되지 않는 구조를 지니고 있다면 얼핏 섬제약 효, ,

과가 무마된 것처럼 생각될 뿐이지 사실상은 섬 제약을 위반하지 않은 해석이다 하.

위절이 섬제약을 보이는 이중절의 수문구문은 보통 상위절 해석을 갖는다 이 때. ,

수문구문이 섬제약을 보이는 하위절 해석을 갖는다면 그 수문구문은 섬제약 효과를,

보일 수 있다 유사수문구문이 흔히 하위절 해석을 가질 수 있는데 이것은 그 수문. ,

구문 자체가 섬제약이 없는 구조이다 가 그 사례이다 유사수문구문 과. (32) . (31) (32)

유형 중 화자들은 주로 의 의미로 수문구문을 사용한다 그럼에도 의 의미(31) . , (32a)

로 수문구문을 사용한다면 그 구조는 와 같기 때문에 섬제약을 보이지 않는, (32b) ,

다 에서 의문부가어들은 생략에 의한 부정 섬치료가 나타나지 않아서 문장은. (45B’’)

비문이 된다 에서 의문자질이 인허될 수 없기 때문이다. LF .



- 154 -

참고문헌

박소영 한국어 수문문에 대한 분열문 분석 재고. 2015. . 언어학 71, 113-138.

이숙희. 한국어 유형 유사수문구문의 분열구조 분석2020. sprouting . 생성문법연구

30.1, 115-132.

이숙희 한국어 유사수문구문의 두 가지 구조와 특정성. 2021. . 생성문법연구 31.1,

107-128.

Adams, W. 2004. The Structure of sluicing in Mandarin Chinese. Penn Working

Papers in Linguistics 10, 1-16.

Algryani, A. 2019. The syntax of sluicing in Omani Arabic. International Journal of

English Linguistics 9.6, 337-346. (Published by Canadian Center of Science

and Education).

Barros, M. 2014. Sluicing and identity in ellipsis. Doctoral Dissertation, Rutgers

University.

Choi, Y. S. 2002. Asymmetry of scope taking in wh-questions. Doctoral

dissertation, University of Southern California, Los Angeles, CA.

Choi, Y. S. 2003. Intervention effect in Korean wh-questions revisited. Paper

presented at Glow in Asia 4, Seoul National University.

Choi, Y. S. 2007. Intervention effect in Korean wh-questions: Indefinite and

beyond. Lingua 117, 2055-2076.

Choi, Y. S. 2012. Sluicing is not in Korean. The Journal of Studies in Language

28, 329-351.

Choi, Y.-S. 2015. Locality in so called sluicing in Korean: Null argument and

beyond. The Journal of Studies in Language 31.2, 497-518.

Chomsky, N. 1972. Some empirical issues in the theory of transformational

grammar. In P. Peters (ed.), Goals of Linguistic Theory. Englewood Cliffs:

Prentice Hall, 63-130.

Chung, S., W. Lausaw, and J. McClosky. 1995. Sluicing and logical form. Natural

Language Semantics 3, 239 282.–

van Craenenbroek, J. 2013. Ellipsis, identity, and accommodation: The case of case.



- 155 -

Paper presented in Identity in ellipsis conference, Leiden University.

Fern ndez-S nchez, J. and D. Ott. 2020. Dislocations.á á Language and Linguistic

Compass, 1-39. Wiley and Sons Ltd.

Fox, D. and H. Lasnik. 2003. Successive cyclic movement and island repair: The

difference between sluicing and VP ellipsis. Linguistic Inquiry 34, 143-154.

Fujii, T., K. Takita, B. C. Yang, and W. D. Tsai. 2014. Comparative remarks of

wh-adverbials in situ in Japanese and Chinese. In M. Saito (Ed.), Japanese

Syntax in Comparative Perspective, 181-205.

Huang, J. 1982a. Logical relations in Chinese and the theory of grammar. Doctoral

dissertation, MIT.

Huang, J. 1982b. Move WH in a language without wh-movement. Linguistic

Review 1.4, 369-416.

Kim, J.-S. 1997. Syntactic focus movement and ellipsis. Doctoral dissertation,

UConn.

Ko, H. 2005. Syntax of why-in-situ: Merge into [Spec, CP] in the overt syntax.

Natural Language & Linguistic Theory 23.4, 867-916.

Lasnik, H. 2001. When can you save a structure by destroying it? In M. Kim and

U. Strauss (eds.), Proceedings of the 31st conference of the North East

Linguistic Society, 301-320.

Lee, S. 2019. Reconsidering Korean sluicing-like construction, Studies in Generative

Grammar 29.1, 97-121

Levin, L. 1982. Sluicing: A lexical interpretation procedure. In J. Bresnan (ed.), The

Mental Representation of Grammatical Relations. Cambridge, MA.: MIT

Press. 590-654.

Lobeck, A. 1990. Functional Heads as Proper Governors. Proceedings of the 20th

Meeting of North Eastern Linguistics Society, 348-362.

Lobeck, A. 1991, The Phrase structure of ellipsis. In S. Rothstein (ed.), Perspectives

on Phrase Structure. San Diego, CA: Academic Press. 81-103.

Lobeck, A. 1995. Ellipsis. Oxford: Oxford University Press.

Merchant, J. 2001. The syntax of silence: Sluicing, islands, and the theory of

ellipsis. Oxford: Oxford University Press.



- 156 -

Merchant, Jason. 2004. Fragments and ellipsis. Linguistics and Philosophy 27,

661-738.

Merchant, J. 2008. Variable island repair under ellipsis. In K. Johnson (ed.), Topics

in Ellipsis. Cambridge: Cambridge University Press. 132-153.

Nakao, Chizuru. 2009. Island repair and non-repair by PF strategies. Doctoral

Dissertation, University of Maryland, College Park.

Nakao, C., M. Yoshida, and I. Ortega-Santos. 2012. On the syntax of

why-stripping. In N. Arnett and R. Bennet (Eds.), Proceedings of the 30th

West Coast Conference on Formal Linguistics (pp. 270-280). Somerville,

MA: Cascadilla Proceedings Project.

Nishiyama, K., J. Whitman and E. Y. Yi. 1995. Syntactic movement of overt

wh-phrases in Japanese and Korean. Proceedings of Japanese Korean

Linguistics 5, 337-351.

Ross, J. R. 1967. Constraints on variables in syntax. Doctoral dissertation, MIT.

Ross, J. R. 1969. Guess who? In CLS 5: Papers from the fifth regional meeting of

the Chicago Linguistic Sociery, eds. Robert Binnick, Alice Davison, Georgia

Green, and Jerry Morgan, 252 286. Chicago: Chicago Linguistic Society.–

Saito, M. and K. Murasugi. 1990. N’-deletion in Japanese. University of

Connecticut

Working Papers in Linguistics 3, 87-107.

Tsai, W. D. 1994a. On economizing the theory of A-bar dependencies. Doctoral

dissertation, MIT.

Tsai, W. D. 1994b. On nominal islands and LF extraction in Chinese. Natural

Language and Linguistcis Theory 12.1, 121-175.

Tsai, W. D. 2008. Left periphery and how-why alternations. Journal of East Asian

Linguistics 17, 83 115.– https://doi.org/10.1007/s10831-008-9021-0.

Vincente, L. 2014. Sluicing and its subtypes. Manuscript, Universit t Potsdam.ä

Wei, T. C. 2004. Predication and sluicing in Mandarin Chinese. Doctoral

dissertation, National Kaohsiung Normal University.

Yim, C. 2013. Bi-clausal evidence for right dislocation in Korean. Studies in

Generative Grammar 23.1, 25-40.



- 157 -



- 158 -



- 159 -



- 160 -



- 161 -



- 162 -



- 163 -



- 164 -



- 165 -



- 166 -



- 167 -



- 168 -



- 169 -



- 170 -



- 171 -



- 172 -



- 173 -



- 174 -



- 175 -



- 176 -



- 177 -



- 178 -



- 179 -



- 180 -



- 181 -



- 182 -



- 183 -



- 184 -



- 185 -



- 186 -



- 187 -



- 188 -



영어학 한국어&
및 일반언어학





- 191 -

병렬말뭉치 기반 한국어와 인도네시아어의 주어 대조

인칭대명사를 중심으로- -

미쉘 알렉산드라 자자 김선정 계명대학교( )

들어가기1.

본 연구의 목적은 한국어와 인도네시아어의 인칭대명사를 비교 대조하고 이를,

바탕으로 한국어 인도네시아어 병렬말뭉치에 나타난 주격 인칭대명사의 특성을 살

펴보는 데 있다 한국어는 주제 중심 언어이며 무주어문이 가능하고 주어 생략이. ,

자주 일어난다 반면 인도네시아어는 주어 중심 언어이기 때문에 문장에 주어가 반.

드시 존재해야 하는 특성을 가지고 있으나 구어에서는 주어가 생략되기도 한다.

과 에 따르면 인도네시아어에서는 주어 생략Sneddon(1996) Mubaysir(2016) (subject

이 가능한데 특히 맥락에서 주어를 유추할 수 있을 경우에 가능하다 즉 복ellipsis) .

구 가능성 과 관련이 있다는 것이다 에서는 두 가지(recoverability) . Nariyama(2004)

주어 생략의 맥락을 제시하였다 첫째 화자와 청자가 같은 배경 지식을 공유하여. ,

그 배경 지식을 통해 이해를 제공하는 경우이다 즉 상황적 맥락. (situational context)

이다 둘째 언어적 맥락 으로 문법적으로 주어 생략이 가능한 경우. , (linguistic context)

이다 구어체에는 주어 생략이 문법적으로 가능한 것을 넘어 불가능한 구조나 비문.

법적인 문장이 허용된다.

한국어의 주어 생략이 복구 가능성 때문에 일어나는 것에 대해 보겠다 보편 문법.

의 매개변수 중 하나가 대명사 탈락 매개변수(universal grammar, UG) (pro-drop

이다 자연언어에는 주어 대명사류가 탈락될 수 있는 언어 즉 대명사 탈parameter) . ,

락어 로 속하는 언어가 있고 주어가 반드시 오는 언어 즉 대명(pro-drop language) ,

사 비탈락어 에 속하는 언어가 있다 전자에는 대표적으로(non-pro-drop language) .
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스페인어 이탈리아어 한국어 일본어 중국어 등이 포함된다 후자에는 영어가 대표, , , , .

적이다 스페인어와 이탈리아어는 대명사 탈락어 그룹에 속하지만 한국어 중국어. , ,

일본어와는 차이점이 있다 스페인어나 이탈리아어는 풍부한 언어적 호응. (rich verbal

을 가진 언어이기 때문에 주어 생략이 가능하다 이와 달리 한국어 일본agreement) . ,

어 중국어는 언어적 호응을 가진 언어가 아닌데 주어가 자연스럽게 생략된다 왜냐, .

하면 이 언어들은 주제 중심 언어 담화 중심 언어 에, (discourse-oriented language)

속하기 때문이다 즉 생략된 논항인 주어가 담화 맥락 안에서 쉽게 유추될 수 있기.

때문이다.

또한 한국어는 영대용 언어라고 불린다 영대용은 선행자가 사전(zero anaphora) .

담화에서나 대화의 맥락에서나 일반 지식에서 분명히 파악될 수 있는 경우에 일어

난다 한국어에서는 주어 자리에 인칭대명사를 사용하는 것보다 영대용으로 가리키.

는 것을 더 선호한다(Jung, 2004).

본 연구에서는 생략된 주어 외에 명시적으로 나타난 주어 에 초점을(overt subject)

두어 분석한다 에 따르면 대화 시 화자가 명시적으로 본인이나 청자를 언. Oh(2007)

급할 경우 영대용 과는 다른 의미를 더한다 는 주어가 명시(zero anaphora) . Lee(2021)

적으로 나타나면 대조를 표시하기 위한 것이라고 하였다 다시 말해 한국어 담화에.

서 명시적인 주어는 대조를 강화한다는 것이다 이때 명시적인 주어를 영주어. (null

로 바꾸어 탈락시킬 경우 본래 가졌던 대조의 의미를 사라지게 된다subject) .

본 연구는 한국어 인도네시아어 병렬말뭉치에 나타난 한국어와 인도네시아어 주

격 인칭대명사의 특성을 알아본다 이때 두 언어에서 명시적으로 나타난 주격 인칭.

대명사와 생략된 인칭대명사의 특성을 함께 살펴본다.

연구 대상 병렬말뭉치2.

병렬말뭉치 는 한 언어의 원문과 다른 언어로 번역된 동일한 내용(parallel corpus)

을 가진 텍스트를 쌍으로 구성한 말뭉치이다 병렬말뭉치는 대조 연구 번역 연구. , ,

언어 교육 번역 교육 전산 언어학에서 활용할 수 있다 대조 연구에는 병렬말뭉치, , .

가 실증적 증거로 제공할 수 있기 때문에 중요한 연구 분석 자료가 된다.

본 연구의 목적을 이루기 위해 아래 표 과 같이 한국 드라마 편을 선택하여< 1> 5
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한국어와 인도네시아어의 자막을 추출하여 말뭉치를 구축한다 드라마를 선택한 이.

유는 다양한 상황과 사회언어학적 측면에서 복잡한 등장인물의 관계를 한국어와 인

도네시아어 인칭대명사의 특성을 알아보기 위해 도움이 될 것이다 드라마에 나온.

대화가 제한적이라고 판단할 수 있지만 일상 대화에서 그 언어의 사용을 반영한다, .

표 본 연구의 병렬말뭉치 자료< 1>

작품명 방송국 연도 횟수 구축 대상

좋아하면 울리는 NETFLIX 2019 8 회 회1 -8

보건교사 안은영 NETFLIX 2020 6 회 회1 -6

좋아하면 울리는 2 NETFLIX 2021 6 회 회1 -6

안녕 나야? ! KBS2/NETFLIX 2021 16 회 회1 -8

빈센조 tvN/NETFLIX 2021 20 회 회1 -8

한국어와 인도네시아어의 주어와 인칭대명사 대조3.

한국어와 인도네시아어의 주어 대조3.1

주어는 문장에서 제일 중요한 요소 중의 하나이다 한국어와 인도네시아어의 주어.

자리에는 명사 대명사 수사 등이 올 수 있다 한국어의 어순은 이고 인도네시, , . SOV ,

아어의 어순은 이다 따라서 한국어와 인도네시아어의 주어는 문장의 맨 앞에SVO .

위치한다.

주어를 표지하는 방법에는 두 가지가 있는데 하나는 명시적으로 표지하는 방법이,

고 다른 하나는 명시적인 표지가 없는 방법이다 한국어는 형태적 격 표지.

언어로 주어가 주격조사 이 가로 표시된다(morphological case marker) ‘ / ’ .

철수(1) a. 가 유리를 좋아한다.

선생님b. 이 유리를 좋아한다.

인도네시아어는 한국어와 달리 추상적 격 표지 언어로 주어(abstract case marker)



- 194 -

를 표지하는 문법형태소가 없이 해당 성분의 출현 위치로 나타낸다 앞서 언급했듯.

이 인도네시아어의 어순은 형이기 때문에 주어가 문장의 맨 앞에 위치하는 것SVO

이 일반적이다 그러나 주어의 길이가 주어의 위치에 영향을 준다 아래 에서처럼. . (2)

구 와 같이 주어가 길 경우 서술어의 뒤에 올 수 있다 등(clause) (Moeliono , 2017).

(2) Tidak banyak manusia yang dapat tinggal dalam kesendirian.

tidak banyak manusia yang dapat tinggal dalam kesendirian

지 않다 많다 인간 관계대명사 으 수 있다 살다 안에 고독( )ㄹ

고독 안에 살 수 있는 인간이 많지 않다‘ .’

위의 예문 를 보면 주어가 명사구인(2) , ‘manusia yang dapat tinggal dalam

고독 안에 살 수 있는 인간 이고 서술어가 많지 않다 임kesendirian( )’ ‘tidak banyak( )’

을 알 수 있다 따라서 서술어가 문장의 앞에 위치하고 주어가 서술어 뒤에 위치하. ,

게 된 것이다.

한국어와 인도네시아어의 인칭대명사 대조3.2

인칭대명사란 사람을 대신하여 쓰이는 대명사로 일반적으로 인칭 성 수 격에 따, , ,

라 구분된다 본고의 주제가 되는 한국어와 인도네시아어의 인칭대명사를 간략히 대.

조하여 제시한다.

한국어의 인칭대명사3.2.1

한국어의 인칭대명사는 인칭으로 분류되고 수에 따라 단수와 복수로 나뉜1, 2, 3 ,

다 한국어의 복잡한 존대법 체계는 인칭대명사의 쓰임에도 영향을 준다. .

한국어의 인칭대명사는 단수와 복수로 나뉘는데 단수형에는 나와 저가 있으며1 ‘ ’ ‘ ’

나는 평칭이고 저는 겸양칭이다 인칭 복수에는 우리와 저희가 있다 우리는‘ ’ ‘ ’ . 1 ‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’

평칭이고 포괄적인 성격을 가진 대명사이며 나 청자와 타인을 포함한다 저희, ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’

는 경칭으로 청자를 포함하지 않는 배타적인 성격을 가지며 나와 타인만을 대신‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

하는 말이다.
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한국어의 인칭대명사에는 단수형인 너 당신 등이 있고 복수형인 너희 너희2 ‘ ’, ‘ ’ , ‘ ’, ‘

들 당신들 등이 있다 인칭 단수 너는 평칭이며 당신은 겸양칭이다 그러나’, ‘ ’ . 2 ‘ ’ , ‘ ’ .

알려진 바와 같이 한국어에서는 인칭대명사가 잘 쓰이지 않는다 인칭대명사를 쓰2 . 2

는 대신 상대방의 사회적 지위를 활용한 박 선생님 이 교수님 김 팀장님과 같은‘ , , ’

호칭을 사용하는 경향이 있다.

한국어의 인칭대명사에는 화자와 청자의 거리에 따라 근칭이 중칭그 원칭3 ( ), ( ),

저가 있다 그러나 이 그 저는 독립적으로 사용되지 않고 지시관형사 명사의( ) . ‘ , , ’ ‘ + ’

형태로 쓰이는 특징이 있다.1) 따라서 뒤에 오는 명사에 따라 경칭 평칭 존칭으로, ,

사용될 수 있다 한국어의 인칭대명사는 자연언어가 갖는 보편성대로 성의 구별이. 3

있다허용 김선정( , , 2013).

인도네시아어의 인칭대명사3.2.2

인도네시아어에서는 인칭대명사를 이라고 부르는데 인칭에 따라‘kata ganti orang’

인칭으로 나뉘고 수에 따라 단수와 복수로 나뉜다1, 2, 3 , .

인도네시아어의 인칭대명사는 단수와 복수로 나뉘는데 단수에는 가1 ‘saya’, ‘aku’

있는데 는 주로 격식체에서 쓰이는 반면 는 주로 비공식적 상황에서 쓰인‘saya’ ‘aku’

다 인칭대명사 복수에는 와 와 가 있다 는 포괄적인 특성을 가진. 1 ‘kita’ ‘kami’ . ‘kita’

인칭 복수 대명사로 화자와 청자를 포함하는 대명사이다 는 화자와 다른 사1 . ‘kami’

람 즉 청자를 제외하는 배타적인 대명사이다, .

인도네시아어의 인칭대명사에는 단수에 가 있고 복수에2 ‘kamu’, ‘Anda’ , ‘kalian’,

가 있다 인칭 단수 인칭대명사 는 평칭이고‘kamu sekalian’, ‘Anda sekalian’ . 2 ‘kamu’ ,

가 겸양칭으로 볼 수 있다 는 반드시 첫글자를 대문자로 표시한다 그‘Anda’ . ‘Anda’ .

러나 는 일상 대화에서 자주 쓰이지 않아 초면일 때도 를 써도 예의가‘Anda’ ‘kamu’

없다고 생각하지 않는다 또한 윗사람을 칭할 때는 일반적으로 인칭대명사 대신 남.

자일 때는 여자일 때는 을 사용한다‘Pak(Sir)’, ‘Bu(Ma’am)’ .

1) 한국어의 인칭대명사가 지시관형사 명사의 형태로 실현되기 때문에 이를 인칭대명사3 ‘ + ’

로 보지 않고 대용어 로 분류하기도 한다 이 경우 한국어는 인칭(pro-form) (Bhat, 2004). 2

언어 로 분류되는 반면 인도네시아어는 인칭 언어(two-person language) 3 (three-person

로 분류된다 그러나 본고에서는 일반적인 견해에 따라 한국어도 인칭 언어로language) . 3

보고 한국어 인칭대명사의 특징을 기술하고 인도네시아어의 인칭대명사와 대조한다, .
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인도네시아어의 인칭대명사에는 단수에는 가 있고 복수에는 가3 ‘dia’, ‘ia’ , ‘mereka’

있다 인도네시아어의 인칭 대명사는 한국어와 달리 성의 구별이 없다 따라서. 3 .

는 여성과 남성 모두에게 쓸 수 있다‘dia’, ‘ia’, ‘mereka’ .

인도네시아어 인칭대명사의 특징 중 가장 두드러진 점은 단일어로 사용되는 자립

형태소 외에 인칭을 나타내는 의존형태소 가 존재(free morpheme) (bound morpheme)

한다는 것이다 이를 접어 라고 하는데 인칭대명사와 관련이 있어서 인칭접어. (clitic)

라고 부른다(personal clitic) .2) 인칭에는 가 있고 인칭에는1 ‘ku=’, ‘=ku’ , 2 ‘kau=’,

인칭에는 가 있다‘=mu’, 3 ‘=nya’ .3) 이들은 동사나 명사와 결합하여 아래와 같이 쓰

인다.

(3)a. Buku kubaca kemarin.

buku ku=baca kemarin

책 나 읽다 어제=

책은 어제 나에 의해 읽혔다‘ .’

b. Ibumu memanggilku kemarin.

Ibu=mu meN-panggil=ku kemarin

엄마 너 접사 부르다 나 어제= meN- =

어제 너의 엄마가 나를 불렀다‘ .’

먼저 에서는 인칭접어 가 동사 읽다 앞에 붙은 것을 볼 수 있다(3a) ‘ku=’ ‘baca( )’ .

이와 달리 의 경우에는 인칭접어 가 동사 부르다 뒤에 붙은 것을(3b) ‘=ku’ ‘panggil( )’

볼 수 있다 에서처럼 인칭접어가 동사 앞에 붙으면 행위자의 역할을 한다. (3a) .4) 반

면 에서처럼 인칭접어가 동사 뒤에 붙으면 목적어가 된다 또한 명사 엄마(3b) . ‘ibu( )’

2) 접어 는 단순접어 와 특별접어 로 분류된다 단순접어는 영어(clitic) (simple clitic) (special clitic) .

의 축소된 보조 동사예( : We’ll 처럼 나타나며 특별접어는 영어의 소유격 표지go.) , ‘-’s’

예( : Jane’s 처럼 나타난다book) .

3) 접사는 로 표시하는 반면 접어는 등호 로 표시한다 접어는 어디에 붙느냐에 따라‘-’ ‘=( )’ .

후접어 와 전접어 로 나뉜다 후접어는 어근 어간으로 전접어는 어근(proclitic) (enclitic) . ‘ ’ ‘= / ’ , ‘

어간 으로 표시한다 즉 후접어는 어근 어간 앞에 오고 전접어는 어근 어간 뒤에 온다/ =’ . / , /

(Spencer & Luis, 2012).

4) 문장 는 인칭대명사에 의한 피동문이다 인도네시아어의 능동문은 주어 서술어 목적(3a) . ‘ + +

어의 순으로 구성되는데 인칭대명사에 의한 피동문은 어순이 목적어 주어 서술어의 순’ ‘ + + ’

으로 바뀌면서 주어가 행위자의 역할을 한다플로리안( , 2008).
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뒤에 오는 의 인칭접어 는 소유격 대명사의 역할을 한다 따라서 인칭접어(3b) ‘=mu’ .

는 동사 앞에만 올 수 있는 반면 인칭접어 는 동사‘ku=’, ‘kau=’ ‘=ku’, ‘=mu’, ‘=nya’

뒤에 오면 목적어가 되고 명사 뒤에 오면 소유격 기능을 한다.5)

지금까지 한국어와 인도네시아어의 인칭대명사를 대조해 보았다 다음 절에서는.

한국어 인도네시아어의 병렬말뭉치에 나타난 두 언어의 인칭대명사의 특징을 대조

해 보기로 한다.

병렬말뭉치에 나타난 한국어와 인도네시아어의 인칭대명사4.

본 연구는 주어 자리에 나타난 인칭대명사를 연구 대상으로 하기 때문에 주격 인

칭대명사만을 다룬다 따라서 한국어는 인칭의 저 나 우리 저희 인칭의. 1 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 2

너 당신 너희 너희들 인칭의 이 그 저가 분석 대상이 된다 인도네시아어‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 3 ‘ , , ’ .

는 인칭의 인칭의1 ‘saya’, ‘aku’, ‘kami’, ‘kita’, 2 ‘kamu’, ‘Anda’, ‘engkau’, ‘kau’,

인칭의 가 분석 대상이 된다‘kalian’, 3 ‘dia’, ‘ia’, ‘mereka’ .

본 연구는 한국어로 된 드라마 대본과 인도네시아어로 번역된 대본을 병렬말뭉치

로 활용한 연구이므로 한국어가 출발 언어 가 되고 인도네시아어가(source language)

도착 언어 가 된다 그러나 본 연구에서는 한국어를 기준으로 인도네(target language) .

시아어를 분석하는 것뿐만 아니라 인도네시아어를 기준으로 한국어를 분석하기도

한다 즉 일방향적 접근뿐만 아니라 필요시 양방향적 접근 방식. (unilateral) (bilateral)

을 취한다 이는 한국어에서는 주어가 명시적으로 나타나 있지 않으나 인도네시아어.

에서 주어가 생성된 경우를 좀 더 분명하게 이해하기 위함이다.

본 연구에서 구축한 한국어와 인도네시아어의 병렬말뭉치에 나타난 특성을 대응

되는 경우와 비대응되는 경우로 나누어 제시하면 다음과 같다.

5) 접어 는 인칭대명사나 소유격 기능 외에 한정사로 쓰여 구정보 를‘=nya’ (given information)

나타낸다 다시 말해 화자와 청자가 서로 알고 있는 정보나 상황 또는 지식을 가리킨다. .
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인칭대명사가 한국어와 인도네시아어에서 대응되는 경우4.1

두 언어에서 주어가 명시적으로 나타나는 경우4.1.1

먼저 한국어의 인칭대명사가 인도네시아어 번역에서도 그대로 나타난 경우를 인

칭별로 나누어 살펴보자.

인칭대명사(4)a. <1 >

아니, 딴 애들은 연기에 안무 레슨까지 다 받는데.

Anak lain ikut kelas akting dan tari.

anak lain ikut kelas akting dan tari.

애 다른 받다 수업 연기 와 과 안무/

왜 난 보컬 하나도 못 시켜줘?

Kenapa aku tak boleh ikut kelas vokal?

kenapa aku tak boleh ikut kelas vokal

왜 나 못 되다 받다 수업 보컬

좋아하면 올리는< 01>

인칭대명사b. <2 >

너 과자 좋아하잖아.

Kau6) sangat menyukai camilan.

kau sangat meN-suka-i camilan

너 매우 접사 좋아하다 과자meN- -i

안녕 나야< ? ! 08>

인칭대명사c. <3 >

얘네들이 우리 먼저 팼다니까!

Mereka memukuli kami lebih dahulu.

mereka meN-pukul-i kami lebih dahulu.

얘네들 접사 패다 우리 더 먼저meN- -i

빈센조< 08>

6) 는 인칭접어이지만 구어체에서 가 서술어와 안 붙여도 되고 단일어처럼 쓰이며‘kau’ ‘kau’

주어 역할을 한다.



- 199 -

한국어는 대명사 탈락 언어에 속하기 때문에 주격 대명사가 자주 생략되고 주격

대명사의 생략이 더 자연스럽다 그러나 한국어 담화에서도 주어 조사가와 함께 주.

어가 명시적으로 나타날 때가 있다 이 경우는 대조 강조 초점의 의미를 더한다. , , .

위의 예문을 보면 는 주어가 조사 은 는과 결합하여 나타나고 는 주어가, (4a) ‘ / ’ , (4b)

조사 없이 실현되고 마지막에 에서는 주어가 주격주사 이 가와 함께 나타난다, (4c) ‘ / ’ .

먼저 를 보면 한국어 문장의 난이 인도네시아어에서 그대로 로 번역되(4a) , ‘ ’ ‘aku’

어 있다 이 문장에서 대조의 의미를 강조하기 위하여 주어가 주격조사 이 가로. ‘ ’ ‘ / ’

표시하지 않고 보조사 은 는으로 표시된다 이 문장에서는 주어인 나가 선행 문장‘ / ’ . ‘ ’

의 주어인 딴 애들과 분명한 대조를 드러낸다고 볼 수 있다‘ ’ .

의 경우는 한국어의 인칭 너가 인도네시아어 인칭 로 그대로 번역된(4b) 2 ‘ ’ 2 ‘kau’

경우이다 한국어의 문장에서 다른 사람 아닌 청자 바로 너에 초점을 두어 말하는. ‘ ’

경우이므로 인도네시아어에서 그대로 표현될 수밖에 없다.

다음 예문 의 경우도 한국어 인칭의 얘네들이 인도네시아어 인칭(4c) 3 ‘ ’ 3 ‘mereka’

로 그대로 번역된 것이다 이 예문에서도 주격조사 이를 생략하지 않고 얘네들이. ‘ ’ ‘ ’

라고 나타냄으로써 주어를 강조하고 있음을 알 수 있다 이를 통해 강조의 의미를.

갖는 주격조사나 대조의 의미를 갖는 보조사 는과 함께 나타나는 주어는 인도네시‘ ’

아어 번역에서도 생략되지 않고 그대로 나타남을 알 수 있다.

다음 예문은 한국어와 인도네시아어 인칭대명사의 사용에 나타난 차이점을 잘 드

러낸다.

(5) 네 인기가 예전 같지 않다고.

Kau hanya tak populer lagi.

kau hanya tak populer lagi

너 그저 지 않다 유명하다 다시

안녕 나야< ? ! 02>

위의 예문 를 보면 한국어 원문에서는 주어가 명사구 네 인기인 데 반해 인도(5) ‘ ’

네시아어 번역문에서는 인칭대명사 로 번역된 것을 볼 수 있다 이는 한국어2 ‘kau’ .

와 인도네시아어의 표현에 나타난 차이 때문이다 허용 김선정 에 따르면 자연. , (2013)

언어는 부분 기술 언어와 전체 기술 언어로 나뉜다 한국어는 부분 기술 언어로 네. ‘

말이 안 들려 와 같이 대상을 말처럼 구체적으로 표현하는 반면에 영어는 전체 기.’ ‘ ’
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술 언어로 와 같이 들을 수 없는 대상을 너 처럼 사람 전‘I cannot hear you.’ ‘you( )’

체로 표현한다 인도네시아어도 영어처럼 전체 기술 언어의 특성을 보이므로 네 인. ‘

기가 너의 인기 로 번역되지 않고 너 로 번역된 것이다’ ‘kepopuleranmu( )’ ‘kau( )’ .

두 언어에서 주어가 나타나지 않는 경우4.1.2

앞에서도 언급한 바와 같이 한국어에서는 주어 생략이 자주 일어난다 인도네시아.

어에서도 주어는 생략될 수 있으나 자주 일어나지는 않는다 한국어에서 인칭대명사.

가 생략된 경우 인도네시아어 번역문에서도 생략된 경우에 대해 살펴본다 다음 예.

문을 보자.

집에 안 가(6)a. ?

Tidak pulang?

tidak pulang

안 귀가하다

좋아하면 올리는< 01>

주말에 일을 더 하겠다b. ?

Mau lembur di akhir pekan?

mau lembur di akhir pekan

고 싶다 특근 에 주말

좋아하면 올리는< 02>

왜 이제 와c. ?

Kenapa pulang terlambat?

kenapa pulang terlambat

왜 귀가하다 늦다

좋아하면 올리는< 02>

위의 예문 을 통해 한국어나 인도네시아어 모두에서 주격 인칭대명사가 나타나(6)

지 않음을 확인할 수 있다 위 예문들이 주어가 있다면 아래 과 같이 볼 수 있다. (7) .
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너 그 사람 너의 친구 집에 안 가(7)a. ( / / ) ?

(Kamu/dia/temanmu) tidak pulang?

kamu dia teman=mu tidak pulang

너 그사람 친구 너의 안 귀가하다( ) =

주말에 너 그 사람 너의 친구 일을 더 하겠다b. ( / / ) ?

(Kamu/dia/temanmu) mau lembur di akhir pekan?

kamu dia teman=mu mau lembur di akhir pekan

너 그사람 친구 너의 고 싶다 특근 에 주말( ) =

너 그 사람 너의 친구 왜 이제 와c. ( / / ) ?

Kenapa (kamu/dia/temanmu) pulang terlambat?

kenapa kamu dia teman=mu pulang terlambat

왜 너 그사람 친구 너의 귀가하다 늦다( ) =

예문 의 주어를 처럼 인칭이나 인칭으로 생각해 볼 수 있다 물론 의(6) (7) 2 3 . (6)

상황을 고려해 보면 에서 생략된 주어가 인칭대명사 즉 너와 로 유(6a-c) 2 , ‘ ’ ‘kamu’

추해 볼 수 있다 다시 말해 주어진 상황적 맥락을 통해 인칭 주어를 유추할 수 있. 2

다 만약 청자 말고 특별한 사람을 가리키거나 선행대화에서 언급하지 않은 주어를.

가리키는 경우 즉 새로운 지시 대상이 등장할 경우에는 주어가 생략될 수 없다, .

이러한 특징으로 인해 인도네시아어의 의문문에서 인칭대명사 너 가2 ‘kamu/kau( )’

맥락을 통해 유추가 가능할 경우 생략되는 것으로 보인다.

지금까지 한국어와 인도네시아어에서 인칭대명사가 대응되는 경우를 살펴보았다.

다음 절에서는 비대응되는 경우를 살펴본다.

인칭대명사가 한국어와 인도네시아어에서 비대응되는 경우4.2

한국어와 인도네시아어에서 주격 인칭대명사가 비대응되는 경우는 두 가지로 나

누어 제시한다 하나는 한국어 원문에는 인칭대명사가 있는데 인도네시아어 번역문.

에는 인칭대명사가 나타나지 않은 경우이다 또 하나는 한국어 원문에는 인칭대명사.

가 없는데 인도네시아어 번역문에는 인칭대명사가 있는 경우이다.
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한국어의 인칭대명사가 인도네시아어 번역문에서 생략된 경우4.2.1

앞서 살펴본 바와 같이 주제 중심 언어인 한국어는 주어가 나타나지 않는 경우가

많고 특별히 주어를 강조하거나 대조를 할 때 주어가 명시적으로 나타난다 이에 반.

해 주어 중심 언어인 인도네시아어는 주어가 문장에 나타나는 것이 일반적이고 맥

락에서 주어를 분명히 유추할 수 있을 때만 제한적으로 생략된다 따라서 한국어 문.

장에는 있는 인칭대명사가 인도네시아어의 번역문에는 없을 가능성은 매우 드물 것

으로 예측된다 다음 예문을 보자. .

인칭대명사(8)a. <1 >

제가 재밌는 얘기 하나 해 드릴까요?

Mau tahu hal menarik?

mau tahu hal menarik

원하다 알다 것 재미있다

좋아하면 올리는< 2 01>

인칭대명사b. <2 >

근데 너 왜 일로 가?

Kenapa lewat sini?

kenapa lewat sini

왜 지나다 이쪽

좋아하면 올리는< 01>

인칭대명사c. <3 >

뭐야, 쟤 왜 절로 가?

Apa? Kenapa pergi ke arah sana?

apa kenapa pergi ke arah sana

무엇 왜 가다 에 쪽 저

좋아하면 올리는< 01>

위의 예문 은 모두 한국어의 인칭대명사가 인도네시아어 번역문에서는 생략된(8)

경우이다 는 한국어 주격 인칭대명사인 저가 인도네시아어 문장에서는 생략된. (8a) ‘ ’

예이다 이 문장은 화자가 인터넷 방송을 진행하고 있는 상황에서 나온 말이다 한. .
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국어에서 주어는 대조 강조 초점을 나타낼 때 명시적으로 나타나므로 인터넷 방송, ,

의 사회자인 화자에 초점이 있으므로 이 문장에서는 주어가 생략되지 않고 나타나

있는 것이다 번역된 인도네시아어 문장을 한국어로 직역하여 역번역. (reverse

하면 재미있는 것을 알고 싶어요 가 된다 그러나 주어가 없는 이러한translation) ‘ ?’ .

문장은 인터넷 방송에서 프로그램을 이끌어 가는 사회자가 사용하는 문장으로는 부

자연스럽다 다시 말해 주어에 초점이 놓이는 문장이 적절하다 인도네시아어의 문. .

장에서 생략된 주어는 청자 즉 너나 너희 인도네시아어로는 이, ‘ ’ ‘ ’, ‘kamu’, ‘kalian’

된다 인도네시아어 문장은 듣는 사람 즉 청자가 중심이 되는 언어이기 때문에 이. ,

와 같은 문장이 가능하다.

위의 는 한국어 인칭 너가 인도네시아어로 번역했을 때 생략된 경우이다(8b) 2 ‘ ’ .

앞서 언급했다시피 인도네시아어에서는 맥락을 통해 인칭대명사의 복원이 분명할

경우 주어가 생략된다 이 문장이 발화된 장소에 화자와 청자 말고는 다른 사람이.

없기 때문에 굳이 너 를 언급하지 않아도 주어가 듣는 사람이라는 것을 이해‘kamu( )’

하는 데 아무런 지장이 없다.

위의 는 한국어의 인칭 쟤저 아이 가 인도네시아어 번역문에 생략된 예이(8c) 3 ‘ ( )’

다 는 와 같은 이유로 주어가 생략된 것으로 이해된다 화자와 청자가 같은. (8c) (8b) .

지시 대상을 보고 있기 때문에 화자가 굳이 주어를 말하지 않아도 청자가 충분히

이해할 수 있기 때문이다.

한국어에는 없는 인칭대명사가 인도네시아어 번역문에서 생성된 경우4.2.2

앞서 살펴본 바와 같이 한국어는 주제 중심 언어와 대명사 탈락어로서의 특징을

가지고 있으므로 주어인 인칭대명사가 생략되는 것은 자연스러운 일이다 반면 인도.

네시아어는 주어 중심 언어이고 영어와 같이 대명사 비탈락어에 속한다 이러한 양, .

언어의 차이점은 한국어 원문에는 없는 주어 인칭대명사가 인도네시아어 번역문에

서 나타날 확률이 높음을 예측할 수 있다 다음 예문을 살펴보자. .

인칭대명사(9)a. <1 >

재판을 보면서 느꼈습니다.

Aku sadar saat melihat sidangnya.

aku sadar saat meN-lihat sidang=nya7)
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나 깨다 때 접사 보다 재판 그meN- =

빈센조< 03>

인칭대명사b. <2 >

야 이따가 농구 보러 갈래, ?

Kau mau menonton basket nanti?

kau mau meN-nonton basket nanti

너 고 싶다 접사 보다 농구 이따가meN-

보건교사 안은영< 02>

인칭대명사c. <3 >

잘 이겨 낼 겁니다.

Dia pasti bisa lalui ini.

접사dia pasti bisa lalu- i ini

그 그녀 반드시 으 수 있다 이기다 접사 이/ ( ) - iㄹ

빈센조< 03>

위의 예문 은 한국어에는 없는 주어 인칭대명사가 인도네시아어에는 있음을 보(9)

여 준다 먼저 의 경우 한국어 원문이 접속문인데 인도네시아어에서도 접속문으. (9a)

로 번역되어 있다 한국어 문장에서는 동시를 나타내는 연결어미 으면서가 사용. ‘-( ) ’

되었고 인도네시아어에는 때 가 사용되었는데 두 가지 모두 두 문장을 연결하, ‘saat( )’

여 시간 관계를 표현한다 의 인도네시아어 문장을 두 문장으로 나누면. (9a) ‘Aku

와 가 된다 이 두 문장의 주어는 로 같으므로sadar.’ ‘Aku melihat sidangnya.’ . ‘Aku’

로 연결할 경우 뒤 문장의 주어를 생략할 수 있다 인도네시아어는 주어 중심‘saat’ .

언어와 대명사 비탈락어이므로 앞 주어는 생략될 수 없어 생성된 것으로 보인다 그.

러나 한국어의 경우는 대명사 탈락언어이기 때문에 두 주어를 모두 생략할 수 있다.

에서는 한국어에는 없는 주어가 인도네시아어에서는 인칭 가 생성된 것(9b) 2 ‘kau’

을 볼 수 있다 그러나 이 예문은 인칭대명사 를 생략해도 아무런 문제가 없. 2 ‘kau’

다 왜냐하면 이 문장은 청유문으로 발화 장소에 다른 사람이 없기 때문에 청자가.

화자에게 제안을 하는 문장으로 이해될 수 있기 때문이다.

의 경우에는 인도네시아어 번역문에서 인칭 가 생성된 것으로 보인다(9c) 3 ‘dia’ .

7) 이 문장에 접어 가 명사 뒤에 오지만 소유 기능을 하지 않아 한정사의 기능을 한다‘=nya’ .
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한국어 주격 대명사가 생략될 수 있는 것은 한국어가 대명사 탈락어이기 때문이다.

또한 이 문장의 발화 상황을 보면 화자가 선행 주어에 대한 자신의 의견을 말하는

것이다 따라서 주어가 생략되어도 상대방이 충분히 이해될 수 있다 인도네시아어. .

번역문에서 인칭이 생성되는 것이 주어의 필요로 볼 수 있다3 .

다음 예문 는 한국어에는 주어 인칭대명사가 없으나 인도네시아 번역문에는(10)

주어 인칭대명사가 생성된 경우로 한국어와 인도네시아어의 표현적 특성을 잘 드러

내는 예문이라고 하겠다.

어디선가 기름 냄새가 나는데(10) .

Aku mencium bau bensin.

aku meN-cium bau bensin

나 접사 맡다 냄새 기름meN-

안녕 나야< ? ! 03>

위의 를 보면 한국어 원문에는 주어 인칭대명사가 없는데 인도네시아어 문장에(10)

서는 인칭대명사 가 주어 자리에 있음을 알 수 있다 이는 한국어가 상황 중심1 ‘aku’ .

언어인 반면 인도네시아어가 인간 중심 언어이기 때문이다 허용 김선정 에 따. , (2013)

르면 자연언어는 상황 중심 언어와 인간 중심 언어로 나뉘는데 상황 중심 언어에서,

는 상황이 문장의 중심에 놓이고 인간은 앞에 나타나지 않는다 이와는 달리 인간 중.

심 언어에서는 상황은 배경이 되고 인간이 문장의 중심에 나타난다 한국어는 상황.

중심 언어이므로 인칭대명사가 주어 자리에 오지 않고 인도네시아어는 인간 중심 언,

어이므로 인칭대명사를 주어 자리에 놓는다 따라서 한국어는 기름 냄새가 난다라는. ‘ ’

표현을 통해 상황을 기술하는 데 반해 인도네시아어에서는 내가 기름 냄새를 맡다‘ ’

라는 표현을 통해 인간인 나가 기름 냄새를 맡고 있음을 나타내고 있다‘ ’ .

결론5.

지금까지 한국어와 인도네시아어의 인칭대명사를 대조하고 한국어, 인도네시아어

의 병렬말뭉치에 나타난 한국어와 인도네시아어의 주격 인칭대명사의 특성을 살펴
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보았다.

대조 분석 결과에 따르면 한국어와 인도네시아어의 인칭대명사는 인칭으, 1, 2, 3

로 나뉘고 단수와 복수로 다시 나뉜다 또한 한국어의 인칭대명사 저는 인도네시. 1 ‘ ’

아어의 와 서로 대응되는 것을 살펴보았다 그러나 인도네시아어에는 인‘saya’ . 1, 2, 3

칭에서 모두 성의 분류가 없는 반면 한국어에서는 인칭에 성의 분류가 있음을 알3

수 있었다 또한 인도네시아어에는 한국어에는 없는 의존형태의 인칭접어가 존재한.

다는 특징이 있음을 알 수 있었다.

한국어 인도네시아어의 병렬말뭉치에 나타난 한국어와 인도네시아어 주격 인칭

대명사를 분석해 본 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째 한국어에서 강조 대조 초점의 의미로 명시적으로 나타난 주어 인칭대명사, , ,

는 인도네시아어 번역에서도 그대로 나타난다 왜냐하면 인도네시아어는 주어 중심.

언어이자 대명사 비탈락어에 속하는 언어이기 때문이다.

둘째 한국어는 주제 중심 언어 대명사 탈락 언어 담화 중심 언어 영대용 언어, , , ,

적 특성을 가진 언어이기 때문에 주격 인칭대명사의 생략은 자연스러운 현상이다.

반면 인도네시아어는 주어 중심 언어이므로 주어 생략이 쉽지 않으나 담화에서 맥

락을 통해 주어의 복원이 가능할 경우 주어가 생략될 수 있다.

셋째 한국어는 부분 기술 언어 상황 중심 언어의 특성을 보이고 인도네시아어는, , ,

전체 기술 언어 인간 중심 언어의 특성을 보임을 알 수 있었다, .
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한국어 이메일 쓰기를 통한

사회문화적 소통력 향상 연구
중국어권 학습자의 쓰기 오류를 중심으로- -

관관 영남대학교( )

서 론1.

연구의 목적1.1

본 연구의 목적은 한국어 쓰기 지식의 중요성에 근거하여 한국어 학습자의 사회,

문화적 의사소통력 향상을 모색하는 것이다 이를 위해 중국인 한국어 학습자의 이.

메일 쓰기 수행을 통하여 오류의 양상을 알아봄으로써 사회문화적 의사소통력의 부,

재를 확인할 것이다 이를 통해 학습자가 소통의 목적을 인지하고 장르에 적합한 쓰.

기 지식을 갖추는 데 노력하는 계기를 마련하고자 한다.

이메일은 다른 쓰기에 비해 학문 목적 외국인 학습자가 일상생활에서 자주 접하

는 쓰기 활동으로서 얼굴을 마주하지 않는 사람과 소통할 수 있으며 많은 공적인,

문제를 해결할 수 있다 또 이메일 내용은 발신자가 하는 말이지만 입으로 하는 말.

과 차이가 있으며 수신자가 오해하지 않도록 말로 전달하는 것보다 문장의 정확성,

을 더 요구한다 그리고 한국어는 경어법이 복잡하므로 고급 수준 학습자도 완벽하.

게 이메일을 쓰지 못한다 그런데 현재 한국어 교육에서 이메일 쓰기에 관한 공식적.

인 교육이 부족하다 학습자들이 이메일에 익숙해져도 이메일의 구조 이메일 내용. ,

의 구성 이메일의 언어적 특성에 대한 지식이 부족하다, .
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이메일 쓰기에 관한 연구1.2

한국어 교육에서 이메일 쓰기에 관한 연구는 년대부터 시작되었다 이메일 쓰2000 .

기에 관한 연구들 가운데 업무 목적인 비즈니스 목적 이메일 쓰기 교육에 관한 연

구가 활발하다.1) 그런데 일반적인 상황에서의 이메일 구조나 표현에 관한 연구가

있다 김가람 오경숙 박성일 등이다. (2011), (2011), (2010) .

선행 연구들은 이메일 쓰기의 중요성을 강조하면서 한국어 학습자의 이메일 쓰기

의 특성을 밝혔다는 점에서 의의가 있다 그러나 이들은 쓰기에 관한 언어적 지식보.

다 담화 상황을 주로 다루었다 따라서 본 연구는 한국어 쓰기 교육에서 쓰기 지식.

에 관한 내용을 제시하면서 연구 참여자들의 이메일 쓰기 수행의 오류의 양상을 살

펴볼 것이다 이를 살핀다면 사회문화적 의사소통력을 신장시킬 수 있을 것이다. .

사회문화적 소통을 위한 이메일 쓰기 교육2.

쓰기 지식의 정의 및 유형2.1

쓰기 는 국어 학습에서 글 쓰는 사람의 생각이나 느낌을 글로 정화하게(writing) ‘

표현하는 일표준국어대사전 이다 는 쓰기란 어떤 특정한 목적을( )’ . Hyland(2003:18) ‘

달성하기 위해 무엇인가를 쓰는 것이라 정의하였다 쓰기는 크게 글씨 쓰기와 글쓰’ .

기로 나뉘는데 전자는 단순하게 글자의 자음과 모음 문자를 쓰는 것이고 후자는, ,

학문적 글쓰기뿐만 아니라 자신의 생각이나 느낌 정보 등을 문자로 표현하는 것을,

포함한다 이런 쓰기 활동을 실행하기 위하여 글을 쓰는 사람은 언어적인 지식어휘. ( ,

문법 표현 등 글의 종류에 따른 텍스트 지식 내용 지식 등 여러 가지 쓰기 지식, ), ,

이 필요하다.

언어교육에서는 학자마다 쓰기 지식에 대한 견해가 다르다 학자에 따라 쓰기 지.

식을 쓰기와 관련된 지식이라고 주장하기도 하며 쓰기에 필요한 지식이라고 주장하,

1) 한국어 교육에서 비즈니스 목적으로 이메일 쓰기 교육에 관한 연구는 박지원 부자(2005),

건 이승연 등이 있다(2012), (2014) .
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기도 한다 본 연구에서는 쓰기 지식이란 상황에 맞게 쓰기 수행을 위해 갖춰야 하.

는 지식이라고 정의하고자 한다 선행 연구를 통해 쓰기 지식의 유형을 다음과 같이.

정리하였다.

학자 쓰기 지식 유형

Applebee(1984) 화제 지식 언어 지식 독자 지식, ,

Alexander, Schallert,

Hare(1991)
사회문화적 지식 개념적 지식 초인지적 지식, ,

Tribble(1996) 내용 지식 맥락 지식 언어 체계 지식 글쓰기 과정 지식, , ,

Hyland(2003)
내용 지식 맥락 지식 언어 체계 지식 글쓰기 과정 지식 장르, , , ,

지식

노명완 외(1991) 언어에 대한 지식 주변 세계에 대한 지식 독자에 대한 지식, ,

박혜숙(2006:14) 내용 지식 문맥 지식 언어 지식 쓰기 과정 지식, , ,

표 쓰기 지식에 관한 선행 연구< 1>

이메일 쓰기의 관계 지향성2.2

이메일이란 컴퓨터의 단말기 이용자끼리 통신 회선을 이용하여 주고받는 글을 의

미하며 전자우편이라고도 한다표준국어대사전 이메일은 시간과 공간적 제한이 없, ( ).

는 것이 가장 큰 특징이다 그리고 이메일의 언어는 구두 언어와 유사하지만 사람들.

은 직접 대면하고 이야기하는 것이 아니라 문자로 자기의 생각이나 의도를 상대방,

에게 전달하는 것이다 따라서 이메일을 잘 쓰기 위하여 학습자들이 구어와 문어의.

특성을 알 필요가 있다.

구어 는 일상적인 대화에서 쓰는 표현이고 문어( , spoken language) ( ,

는 대화가 아닌 글로만 쓰는 표현이다표준국어대사전 구어와writen uuuulanguage) ( ).

문어는 메시지를 전달하는 매개에 따라 구분할 수 있다 구어는 음성으로 표현하므.

로 입말이라고 하기도 한다 이와 달리 문어는 문자로 메시지를 전달하기 때문에 글.

말이라고 하기도 한다 언어교육에 구어는 항상 듣기 말하기와 관련이 있고 문어는. ,

읽기 및 쓰기와 관련이 있다.

한편 이메일 언어에 대해 은 이메일 언어가 구두 언어와 문자 언어의Baron(1998)
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중간 연속체인 하이브리드 미디어 이며 이메일에서 사용되는 언어는‘ (hybrid media)’

비형식적인 편지와 전화 대화의 형식과 유사하다고 말하였다 그리고 에. Danet(2001)

서는 이메일을 문자 언어의 특징과 구두 언어의 특징을 공유하는 커뮤니케이션이라

하여 이메일을 두 가지의 시스템이 동시에 발생하지 않는 비동시적 매체라고 언급

하였다 그러므로 학습자들은 언어의 유형에 따라 언어의 구성이 어떻게 달라지는가.

에 대한 이해가 필요하다.

이메일을 잘 쓰기 위하여 구어와 문어의 특성뿐만 아니라 의사소통 능력을 알아

야 한다 의사소통 능력 이란 인간이 특정 상황에서 메시. (communicative competence)

지를 전달하고 해석하며 상호간의 의미 협상을 가능하게 하는 능력이라고 정의한다.

쓰기를 독자와 필자가 텍스트를 매개로 의사소통하는 것으로 글씨 쓰기부터 글쓰기‘

까지 모두 포괄하는 개념으로 정의한다 서울대학교 국어교육연구소 편( ) ’ (( , 2014:

또한 허용 외 는 문자 기호를 사용하여 자신의 생각이나 느낌1131,1141) (2005:383) ‘

을 글로 표현한 것을 독자에게 전달하는 의사소통 과정이란 것을 언급한다 이와’ .

같이 쓰기는 의사소통의 주요한 방법인 것을 볼 수 있다.

한국어로 이메일 쓰기를 수행할 때 학습자가 구어와 문어의 차이를 이해할 뿐만

아니라 한국어의 경어법의 특성을 중시할 필요가 있다 한국어는 경어법이 발달한.

언어이므로 이메일 쓰기 과정에서 발신자가 상대방의 지위나 신분에 따라 알맞은

공손 표현을 선택하는 것이 중요하다.

이메일 쓰기의 오류 유형2.3

언어교육에서 학습자가 목표 언어로 쓰기를 수행할 때 오류가 발생한다 이때 쓰.

기 오류란 학습자의 쓰기에 나타난 잘못된 문법이나 내용을 말한다 형태에 따라서.

크게 문법적 오류와 내용적 오류로 나눌 수 있다.2)

본 연구에서는 내용적 장르적 언어 구조적 사회 언어적 측면 등 네 가지 측면을, , ,

통하여 연구 참여자들이 작성한 이메일에 나타난 오류를 살펴보고자 한다 우선 내.

용적 오류는 이메일 내용에 대한 오류이다 본 연구에서 연구 참여자들이 쓴 이메일.

2) 문법적 오류는 잘못된 문법 사용으로 인해 문장이 올바르게 구성되지 않거나 의미가 잘

전달되지 않는 것을 가리키며 내용적 오류는 글의 흐름을 방해하는 문장이나 내용 요소,

가 글의 이해도와 완성도를 떨어뜨리는 것을 말한다서울대학교 국어교육연구소 편( ,

2014:1151).
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을 비교하여 이메일에 나타난 오류를 분석할 것이다 장르적 오류는 이메일 구조에.

관한 오류를 가리킨다 참여자들은 쓴 이메일 제목과 내용을 분석하고 구체적인 장.

르적 오류 양상을 살필 것이다 다음은 언어 구조적 오류이다 이것은 주로 이메일. .

쓰기에서 나타난 문법적 어휘적 등 오류를 가리킨다 마지막 사회 언어적 오류는, .

이메일에 나타난 공손 표현에 대한 오류를 가리킨다 이메일 쓰기를 잘하기 위하여.

구어와 문어의 차이뿐만 아니라 사회 언어적인 지식인 공손 표현에 대해 알 필요가

있다.3) 이메일에서 사용하는 공손 표현은 수신자와 발신자의 관계가 어떠한지 수신,

자의 사회적인 지위가 어떻게 되는지 나이가 어떻게 되는지 등을 고려하여 선택한,

다 특히 발신자와 수신자가 가까운 사이라고 해도 여러 명에게 공적인 메일을 보낼.

때는 공손한 표현을 사용한다.

연구 방법 및 절차3.

연구 대상3.1

본 연구에서는 한국에 거주하는 학습자 명과 중국 현지인 학습자 명을 연구12 8

참여자로 선정하였다.

표 연구 참여자의 인적 사항< 2>

3) 공손 이란 말이나 행동이 겸손하고 예의 바르다는 것이다 이때 말이나 행동은 자기( ) .

를 낮추게 되고 사회적 예의를 준수한다 보통 공손 표현의 구체적인 내용은 크게 호칭어. ,

직시어 인사말 강화 표현 특수 어휘존경 어휘 및 겸양 어휘 포함 완화 표현 간접 화, , , ( ), ,

행 등으로 이루어진다김영희( , 1990:95).

번호 성별 나이 소속 거주 기간 학습 기간 토픽 등급

1 여 24 대학원생 년 개월1 6 년5 고급

2 여 32 직장인 년7 년14 고급

3 여 27 대학원생 년8 년8 고급

4 남 28 대학원생 년8 년8 고급
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연구 내용 및 절차3.2

본 연구에서는 중국인 학습자가 한국어로 작성한 이메일을 분석하며 쓰기 수행,

과정에 나타난 어려움이나 문제점을 살펴볼 것이다 먼저 설문지를 통하여 한국어.

이메일 쓰기에 대한 연구 참여자의 인식을 확인할 것이다 그다음으로 참여자에게.

동일한 주제를 주고 각각 한국어와 중국어로 이메일을 쓰게 한다 그 후에 참여자가.

쓴 이메일을 분석하고 분석 결과에 따라 시사점이나 제언을 밝힐 것이다.

본 연구는 추천서 요청하기를 이메일의 주제로 선정하였다 이것은 학문 목적 한‘ ’ .

국어 학습자에게 익숙한 주제이기 때문이다 구체적인 내용은 다음 그림 과 같다. < 1> .

5 여 23 대학원생 년5 년6 고급

6 여 26 대학원생 년6 년 개월1 6 고급

7 여 22 대학생 년6 년 개월1 6 고급

8 여 35 직장인 년14 년14 고급

9 남 35 직장인 년3 년12 고급

10 여 21 대학생 년2 년5 고급

11 여 31 직장인 0 년 개월2 6 중급

12 여 35 직장인 0 년2 중급

13 여 35 직장인 년5 년10 고급

14 남 26 직장인 년 개월4 6 개월6 고급

15 여 40 직장인 개월6 년 개월3 6 고급

16 남 30 대학원생 년11 년1 고급

17 여 27 대학원생 년5 년5 고급

18 남 28 대학원생 년8 년1 고급

19 여 25 대학원생 년 개월5 6 년6 고급

20 남 21 대학생 년2 개월6 고급
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그림 이메일 쓰기의 주제< 1>

본 연구의 구체적인 분석 내용은 다음 표 과 같다< 3> .

표 이메일 쓰기에 대한 분석 내용< 3>

항목 내용

이메일 쓰기에 관한 인식

설문지 분석-

구조적 측면에 대한 인식-

제목 본문 내용수신자 호칭 첫인사 자기소개 용건[ , ( , , , ,

끝인사 발신자 서명, )]

이메일 쓰기의 오류 실태
오류 양상내용적 오류 장르적 오류 언어 구조적 오( , ,

류 사회 언어적 오류, )

이메일 쓰기에 관한 인식4.

이메일 쓰기에 대한 학습자의 인식4.1

설문지에서 번은 연구 참여자의 인적 사항에 관한 문항이고 번은 이메1 6 , 7 10∼ ∼

일을 쓴 경험에 대한 문항이다 여기서 이메일을 쓴 의도에 대한 조사 결과를 살펴.

보면 학업 때문에 교수님에게 이메일을 보냈다고 응답한 참여자가 명이며 이는14 ,
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전체의 를 차지한다 그다음으로 비즈니스 인사 순으로 나타났다70% . (20%), (10%) .

설문지 번부터는 이메일 쓰기에 관한 문항이다 먼저 그림 에서 제시된 내11 . < 1>

용을 참고하여 연구 참여자들이 직접 한국어와 중국어로 각각 이메일을 쓰게 하였

다 중국어로 이메일을 쓰게 한 이유는 이메일 쓰기 과정에서 모국어의 영향이 있는.

지 확인하기 위해서이다 그 후에는 이메일 쓰기에 관한 평가 항목이다 본 연구에. .

서는 평가에 관한 문항은 크게 두 가지로 나눌 수 있다 번은 참여자들은 자. 15 20∼

신이 쓴 이메일에 대한 차 평가이다 차 평가 항목은 크게 만족도에 관한 문항과1 . 1

난이도에 관한 문항으로 나뉜다 차 평가는 참여자들이 차 평가를 실시한 후에. 2 1

이메일 샘플을 보고 자신이 작성한 이메일을 다시 평가하는 것이다 평가를 두 번[ ] .

한 이유는 이메일 샘플을 보기 전과 후의 대비를 통하여 참여자들이 이메일 쓰기[ ]

에 대한 인식이 어떻게 다른지를 확인하기 위해서이다 구체적인 평가 결과는 다음.

표 와 같다< 4> .

표 이메일 쓰기에 관한 만족도 및 난이도 조사< 4>

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1

차

만족도 X O O X X O X O O X X X X O X X O X X O

난이도 O O X O O X O X X O O O O X O X O O X X

2

차
만족도 X O O X X O X X X X X X X O X X X X X X

이메일의 구조적 측면에 대한 인식4.2

이메일 제목1)

표 연구 대상인 이메일 제목 양상< 5>

문장 구

교수님 안녕하십니까- , ?

교수 추천서가 필요합니다- .

교수님 부탁한 것이 있습니다- ~~ ~~

교수 추천서 부탁드립니다

교수 추천서 부탁하기-

교수 추천서에 대해 학생- XX–

대학원 지원 추천서 요청-

대학원 신청 관련-
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본 연구에서 참여자들이 작성한 제목을 보면 문장으로 작성한 이메일은 편으로12

전체의 를 차지하였고 구로 작성한 이메일은 편으로 전체의 를 차지하였60% 8 40%

다 이 결과를 통해 중국인 한국어 학습자가 한국어로 이메일 제목을 쓰는 방법에.

익숙해지지 않았다는 것을 추측할 수 있다 그리고 중국인 학습자가 구로 이메일 제.

목을 작성하는 것은 모어 영향과 관련이 있을 것이다 중국어로 작성한 이메일 제목.

을 보면 구로 작성한 경우가 편를 차지하였다 예를 들어, 90%(18 ) . , ‘

추천서를 부탁하고 싶습니다 추천서에 대해( )’ ‘ ( )’ ‘， ，

연구생 추천서 등이다 이에 따라 중국인 학습자가 한국어로 이메일 제목을 작( )’ .

성할 때 중국어의 영향을 받는다는 것을 판단할 수 있다.

이메일 내용2)

선행 연구에서는 이메일 내용 구성 요소를 수신자 호칭 첫인사 자기소개 용건‘ - - - -

끝인사 발신자 서명으로 분류하였다 이 분류에 따라 수집한 이메일에 대해 분석하- ’ .

고자 한다.

표 이메일의 내용 구성< 6>

연구

참여자

이메일 내용 구성 요소

수신자 호칭 첫인사 자기소개 용건 끝인사 발신자 서명

1 ○ - ○ ○ ○ ○

2 - ○ ○ ○ - ○

3 - ○ ○ ○ - -

4 - ○ ○ ○ - ○

5 - ○ ○ ○ ○ -

6 - ○ ○ ○ - ○

7 - ○ ○ ○ - -

8 - ○ ○ ○ - -

9 - - - ○ - -

10 - ○ - ○ - -

11 - ○ ○ ○ - -
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<표 을 살펴보면 연구 참여자들이 쓴 이메일을 전반적으로 파악할 수 있다 우6> .

선 수신자 호칭을 살펴보면 수집된 이메일 편 중 편 은 수신자 호칭을‘ ’ 20 3 (15%) ‘ ’

정확하게 작성하였다.4) 나머지 편 은 교수님 안녕하세요 처럼 인사로 시작17 (85%) ‘ ?’

하였다 그리고 중국어로 작성한 이메일 제목을 보면 수신자 호칭을 포함한 이메. ‘ ’

일은 편 에 불과하다 교수님 안녕하십니까 처럼 인사와 같이 쓴5 (25%) . ‘ ( , )’

이메일은 편 이 있다 나머지 편 은 인사가 없고 바로 자기의 의도를12 (60%) . 3 (15%)

썼다 한국어와 중국어로 작성한 이메일을 대조해 보면 공통적인 것은 바로 수신자. ‘

호칭이 생략된 것이다 이는 손으로 쓰는 편지와 가장 큰 차이로 볼 수 있다’ . .

다음으로 첫인사를 보면 분석 대상 가운데 편 에 첫인사가 없었다 교수‘ ’ 4 (20%) ‘ ’ . ‘

님 안녕하세요 안녕하십니까와 같이 쓰고 첫인사를 하였다 실제 중국어로 이메일, / ’ .

을 작성할 때 교수님 안녕하세요 안녕하십니까 라는 표현을 사용한‘ , !( , ?/ ?)’

다 그러므로 학습자들은 첫인사의 내용을 작성할 때 중국어 영향을 받았는지를 확. ‘ ’

인하기가 어렵다.

또한 이메일을 쓸 때 윗사람에게 보내거나 공적인 경우는 간략하게 자기소개를

한다 보통 이름 앞에서 자기의 소속 지위 등을 밝힌다 위 표 에 의하면 이메일. , . < 6>

편 에 자기소개에 관한 내용이 없었다6 (30%) ‘ ’ .5) 그리고 중국어로 작성한 이메일을

4) 한 편은 존경하는 교수님께로 썼고 다른 두 편은 모두 교수님께로 작성하였다 중국에‘ ’ , ‘ ’ .

서 편지나 이메일을 쓸 때 수신자 호칭 단계는 보통 수신자 즉 받는 사람의 성씨나 직‘ ’ ,

함 앞에 존경하는 경애하는 등 수식어를 붙여서 존경‘ ( )’, ‘ ( )’ ‘ (

이 선생님 처럼 쓴다)’ .

5) 사후 인터뷰를 통하여 명 참여자 중에 명은 이메일을 쓸 때 자기소개를 쓰는 것은 모6 4 ‘ ’

12 - ○ ○ ○ - -

13 - ○ - ○ - -

14 - ○ ○ ○ - ○

15 ○ ○ - ○ - -

16 - - - ○ - -

17 - ○ ○ ○ - -

18 ○ - ○ ○ - ○

19 - ○ ○ ○ - -

20 - ○ - ○ - -
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보면 편 가운데 편 이 자기의 신분을 밝히지 않았다 흥미로운 점은 참여자, 20 5 (25%) .

가 중국어로 자기소개를 하지 않으면 한국어로 이메일을 쓸 때도 자기소개에 관한

내용을 쓰지 않았다 이에 따라 중국인 학습자가 쓰기 수행 과정에서 모어 간섭 현.

상이 나타난다는 것을 알 수 있다.

다음으로 용건에 관한 내용을 살펴보면 모든 연구 대상인 이메일에서 용건 내‘ ’ ‘ ’

용이 포함되어 있다 이 부분은 참여자들의 한국어 실력에 따라 문법의 정확성 내. ,

용의 적절성 등이 다르다.

또한 끝인사에 관한 내용은 연구 참여자뿐만 아니라 한국어 학습자들이 자주 소‘ ’

홀히 하는 것이다 표 에 의하면 이메일 편 중 끝인사가 있는 것은 두 편. < 6> 20 ‘ ’

밖에 없었다 한 편에서는 즐거운 하루 보내십시오를 썼고 다른 한 편에서는(10%) . ‘ ’ ,

즐거운 하루 되세요로 작성하였다‘ ’ .6) 그런데 중국어로 작성한 이메일에서는 ‘ /

대단히 감사합니다 답장을 기다리겠습니다( )’ ‘ ( )’, ‘，

건강하시기 바랍니다 즐거운 생활하시길 바랍니다 등 표현이 많( )/ ( )’

이 나타났다 이 표현들은 중국에서는 이메일을 쓸 때 자주 쓴 것이다 따라서 참여. .

자들이 모어 영향을 많이 받는다는 것을 확인하였다.

마지막으로 발신자 서명이다 전체 이메일에서 발신자 서명이 포함되어 있는 이‘ ’ . ‘ ’

메일은 편 에 불과하다 그 중에서 공손하게 올림을 쓴 이메일은 두 편이 있6 (30%) . ‘ ’　

고 나머지 네 편 중의 세 편은 드림으로 작성하였고 한 편은 드립니다 형식으로, ‘ ’ , ‘ .’

끝났다.7) 그리고 중국어로 작성한 이메일에서도 발신자 서명이 있는 것은‘ ’ 25%(5

편에 불과하다 이 결과를 통해 참여자들이 이메일 양식에 관한 지식이 부족하다는) .

것을 알 수 있다.

른다고 대답하였고 한 명은 알고 있는데 급하게 이메일을 작성하기 때문에 자기소개를, ‘ ’

잊어버린다고 대답하였다 마지막 한 명은 교수님이 자기가 누구인지를 알 줄 안다고 말.

했다.

6) 끝인사를 쓴 참여자가 서로 모르는 사이이며 끝인사 내용을 비슷하게 나타낸 까닭은‘ ’ , ‘ ’

그 말이 한국에서 많이 쓰기 때문이라고 대답하였다 사후 인터뷰했을 때 대다수의 참여.

자들이 한국어로 끝인사를 어떻게 쓰는지 모른다고 응답하였다‘ ’ .

7) 사후 인터뷰를 한 결과 드림을 쓴 참여자가 모두 올림보다 드림이 더 공손하다고 대, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

답하였다 드리다가 주다의 높임 형식 때문이다. ‘ ’ ‘ ’ .
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이메일 쓰기의 오류 실태5.

내용적 오류5.1

본 연구는 이메일 편 중에 최상 글과 최하 글을 각각 편을 뽑았다 여기서 최20 2 .

상 글과 최하 글에 대한 판정은 경북지역 모 대학교에서 년이나 년 이상 외국인3 3

을 위한 글쓰기 수업을 교수하고 있는 한국인 교사 세 명에게 의뢰하였다 평가 기.

준8)에 따라 최상 상 중상 중하 하 최하 총 여섯 가지 등급으로 나누었다 한국‘ , , , , , ’ .

인 교사들은 각각 이메일 편을 보고 등급을 매겼다 그 후에 모든 평가자로부터20 .

최상급과 최하급을 받은 참여자의 이메일을 대조 분석하고자 한다.

8) 이메일 내용에 대한 평가 기준은 이메일 구조 이메일 내용 이메일 언어 사용 등 세 가지, ,

면을 통해서 평가하였다.

등급 연구참여자 이메일 본문9)

최상급

8

교수님 안녕하십니까?

저는 학번 학기 학생 입니다 저는 대학교에 저는 대학교에21 4 OO .

다닌 동안 교수님의 수업을 많이 들었고 전공에 대해 흥미를 느끼

게 되었습니다 정말 감사합니다 저는 이제 졸업했지만 아직 전.^^ .

공에 대한 전문 지식이 많이 부족하는 것을 느껴졌습니다 그러므.

로 저는 다음 학기에 대학원에 진학하고 싶습니다 학교 교칙에.

따른 대학원에 지원하려면 교수님의 추천서를 필요하다고 합니다.

혹시 교수님께서 저에게 추천서를 써 주실 수 있습니까 저는 대?

학원에 진학할 수 있으면 꼭 더 열심히 공부하겠습니다.

14

교수님 안녕하세요, ,

입니다OO .

대학교 대학원 신청하고 있는데 추천서가 필요하다고 합니다OO .

교수님께 부탁드리고 싶어서 메일 보내드립니다.

대학교 년 생활을 마치며 나중에 어떤 방향으로 나가야 될까 생4 ,

각하다가 교수님께서 가르쳐 주신 를 생각났습니다.ㅇㅇㅇ

재밌고 관심이 있는 주제라 조금 더 깊게 공부하고 싶어서 대학원

을 지원하기로 결심했습니다 제가 제일 존경하는 교수님께서 추.

천서를 써 주실 수 있다면 제 영광입니다 교수님의 기대에 어긋.

나지 않게 열심히 하겠습니다.

표 최상급 글과 최하급 글의 비교< 7>
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위 표 에 의하면 최상급 이메일은 최하급 이메일보다 내용이 더 구체적이고< 7> ‘ ’ ‘ ’

구조가 더 정확하다는 것을 확인할 수 있다 이 결과에 따라 이메일 내용 구성에 대.

한 지식이 부족하다는 것을 알 수 있다 연구 참여자들이 쓴 이메일을 살피면 모어.

간섭의 문제가 존재한다 예를 들어 참여자 번은 교수님이 학과에서 아주 뛰. , 11 ‘ ××

어났는데 교수님의 추천을 받을 수 있다면 아주 영광이겠습니다 참여자 번은, .’, 12

교수님이 영역에서 아주 뛰어납니다 저는 항상 교수님을 숭배하고 존경합니다‘ xx . .

만약 교수님의 추천을 받을 수 있으면 저의 영광입니다 등 내용을 보면 중국인의.’

언어 습관을 드러냈다 외국인 학습자가 목표어로 쓰기를 수행할 때 목표어 쓰기에.

관한 내용 지식이 부족하면 모국어의 부정적인 영향을 쉽게 받을 수 있다는 것을

추측할 수 있다.

장르적 오류5.2.

연구 참여자들이 쓴 이메일 제목들을 살펴보면 문장뿐만 아니라 구로 작성한 경

우가 있다 그리고 이메일 본문 내용을 분석하기 위하여 앞에 표 에서 제시된. < 5> 6

가지 구성 요소를 다시 시작 단계 중간 단계 마무리 단계로 나눈다, , .

먼저 시작 단계에서는 수신자 호칭과 첫인사가 포함되어 있다 연구 대상 이메, ‘ ’ ‘ ’ .

일을 살펴보면 수신자 호칭이 없고 교수님 안녕하세요 처럼 인사말과 같이 시작하‘ ’ ‘ .’

는 경우가 많다 실제 연구 참여자뿐만 아니라 한국어 학습자가 이메일을 쓸 때 수. ‘

신자 호칭과 첫인사를 구분하지 못하는 경우가 생기기도 한다’ ‘ ’ .

중간 단계에서는 자기소개와 용건이 포함되어 있다 연구 참여자들 가운데 한‘ ’ ‘ ’ .

명은 자기소개를 썼을 때 저는 교수님의 수업을 수강했던 학생인데요 라는 말을‘ ’ ‘ .’

9) 표 에 나온 이메일 본문은 모두 참여자가 직접 쓴 내용이고 본문 전체임을 밝혀둔다< 7> .

귀찮으시겠지만 추천서를 써 주실 수 있으면 감사하겠습니다.

감사합니다

드림ㅇㅇㅇ

최하급

9
제가 대학원 지원 서류 때문에 부탁을 드리려고 합니다 혹시 추.

천서를 써 주실 수 있으세요?

16 대학원 신청 때문에 교수님 추천서 써 주실 수 있으세요?
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사용했다 이 참여자의 경우는 자기의 신분을 밝히지만 중요한 정보를 밝히지 않았.

다 무슨 과목을 듣는지 자기가 누구인지에 대해 밝히지 않으므로 수신자를 혼란스. ,

럽게 한다 그리고 용건은 이메일을 쓰는 목적 보내는 이유 등이 포함된다 보통. ‘ ’ , .

자기소개를 쓴 다음에 이메일을 쓴 목적을 분명하게 밝히지만 실제 상황에서 목적

을 밝히기 전에 쓸데없는 말을 많이 하거나 목적을 분명하게 밝히지 않고 길게 쓰

는 경우가 많다.

마지막 단계에서는 끝인사와 발신자 서명이 포함되어 있다 이메일의 끝인사는‘ ’ ‘ ’ .

보통 계절과 상황에 맞는 내용을 쓴다 일반적으로 안녕히 계세요 혹은 건강하시. ‘ ’, ‘

기 바랍니다처럼 기 바랍니다 의 형식으로 수신자를 위해 발신자가 바라는 내용’ ‘- .’

을 쓴다 앞에 표 을 통해 이메일 쓰기에서 끝인사에 관한 내용이 적다는 것을. < 6> ‘ ’

알 수 있다 이런 결과가 나타난 까닭은 한국어 학습자가 이메일 쓰기에 대한 장르.

적 지식이 부족하기 때문이다.

발신자 서명은 이메일 본문 내용의 마지막 부분이다 윗사람에게 쓸 때는 항상‘ ’ .

이름 뒤에 드림이나 올림을 붙여서 쓴다 또한 대학교 올림 식으로 이름‘ ’ ‘ ’ . ‘OO OO ’

앞에서 신분을 붙여쓴다 그런데 연구 대상인 이메일을 분석해 보니 공손하게 올림. ‘ ’

이나 드림을 쓴 참여자가 전체 참여자의 명에 불과하다 또 드립니다‘ ’ 25%(5 ) . ‘OO .’

로 끝난 참여자가 있었다 따라서 참여자가 한국어로 이메일 쓰기에서 끝인사가 포. ‘ ’

함된다는 사실을 알지만 그것에 대한 작성 방법을 분명하게 알지 못해서 오류가 발

생한 것이라 추측할 수 있다.

언어 구조적 오류5.3.

교수님께 부탁하시고 싶은 일이 있습니다 번(1) . . (1 )ㄱ

대학원 입학 신청 교수님의 추천서 부탁드립니다 번. ! (7 )ㄴ

교수님 부탁한 것이 있습니다 번. ~~ ~~ (8 )ㄷ

교수 추천서를 관련 번. (5 )ㄹ

(2) 교수님 추천서.ㄱ 를 필요해서 연락드렸습니다 번. (5 )

아직 전공에 대한 전문 지식이 많이 부적하는 것.ㄴ 을 느껴졌습니다. ...

교수님의 추천서를 필요합니다 번.(8 )

교수님께서 가르쳐 주신.ㄷ 를 생각났습니다 번. (14 )



- 235 -

전 이번에 대학원 신청하고 싶은데 교수님 추천서.ㄹ 를 필요해서 연락드

립니다 번. (17 ).

예 에서 은 높임법을 잘 못 쓴 경우이다 참여자가 상대방에게 존중하기 위(1) ‘ ’ .ㄱ

하여 선어말어미 시 를 사용하였는데 높임법에 대한 지식을 잘 파악하지 않아 오‘- -’

류가 생겼다 은 문장 속에 연결하는 문법이 부족하며 목적격 조사인 을 를 을. ‘ ’ ‘- / -’ㄴ

생략한 오류이다 은 동사의 명사형 오류이다 참여자가 부탁하다의 명사형을 만. ‘ ’ . ‘ ’ㄷ

들어 썼는데 품사를 구분하지 못하거나 시제를 잘 이해하지 못하였는지 판단하기 어

렵다 에서 관련이란 단어는 보통 와 과나 에와 연결해서 사용한다 그러나. ‘ ’ ‘ ’ ‘- / ’ ‘- ’ .ㄹ

참여자가 관련에 관한 연결 조사가 익숙하지 않으므로 오류가 발생하였다‘ ’ .

예 는 이메일 본문 내용에 나타난 조사 오류이다 연구 참여자뿐만 아니라 중(2) .

국인 한국어 학습자가 필요하다로 인해 오류가 자주 나타난다 한국어에서 필요하‘ ’ . ‘

다의 품사는 형용사이고 목적격 조사인 을 를 과 같이 못 쓰는 반면에 중국어에’ ‘- / -’

서 쓸 수 있다 중국어에서 필요하다 의 품사는 동사이기 때문이다 그러므로. ‘ ( )’ .

중국인 한국어 학습자들은 필요하다를 사용할 때 품사를 잘 변별할 필요가 있다‘ ’ .

다음은 어휘 오류이다 본 연구에 나타난 어휘 오류는 주로 한자어 오류이다. .

(3) 저는 지금 대학원 신청.ㄱ 재류를 준비하고 있지만 번...(1 )

저는.ㄴ 이번 새 학기에 대학원에 진학하려고 합니다 번. (15 )

혹시 추천서를.ㄷ 창작할 수 있는지 번... (18 )

한국과 중국은 같은 한자어권에 속하므로 다른 나라의 한국어 학습자보다 중국인

한국어 학습자가 한자의 영향을 더 많이 받는다 따라서 모어 간섭으로 인해 한자어.

오류가 발생한다 을 보면 에 나온 재류는 한국어로 서류의 뜻이다 연구. (3) , ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .ㄱ

참여자는 중국어 영향을 받아 대학원 지원 서류란 표현보다 대학원 신청 재류란‘ ’ ‘ ’

표현을 더 많이 썼다 의 이번 새 학기란 표현은 실제 다음 학기의 뜻이다. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .ㄴ

을 보면 추천서를 창작하다라 표현이 나왔다 창작 의 사전적 의미를 살펴‘ ’ ‘ ’ . ( )ㄷ

보면 무엇을 처음으로 만들어 낸 것이거나 예술 작품을 독창적으로 만드는 예술 작

품 등을 가리킨다 맥락에 따라 여기서 창작하다보다 작성하다를 사용하면 더 정. ‘ ’ ‘ ’

확하다.

마지막으로 기타 오류에 관한 구체적인 내용은 다음 예 와 같다(4) .
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교수님(4) . ,ㄱ 안녕합니까 번? (2 )

아직 전공에 대한 전문 지식이 많이.ㄴ 부적하는 것을 느껴졌습니다 번. (8 )

즐거운 하루 되세요.ㄷ ~ :) 번(5 )

다른 거 아니라 전 졸업하고 근. , ...ㄹ 데 교수님의 추천서가 필요합니다.

번(19 )

예 은 참여자가 안녕하십니까 를 쓰고 싶어했으나 어떤 원의 오타로 인해(4) ‘ ’ ‘ ?’ㄱ

오류가 발생하였다 과 은 각각 부족하다 께의 오류이다 은 문장의. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’, ‘- ’ . ‘ ’ㄴ ㄷ ㄹ

끝부분 뒤에 이모티콘을 사용한다 이모티콘은 그림 문자를 통하여 자가의 감정이나.

느낌을 전달할 수 있다 이것은 친구나 친한 사람끼리 서로 보낼 수 있는 반면에 교.

수님 등 윗사람에게 이메일을 보낼 때 쓰지 않는 것이 더 공손하다 마지막으로. ‘ ’ㅁ

은 줄임말을 쓴 오류이다 사실 일상생활에서 줄임말을 사용하는 경우가 많다 특히. .

에서 짧아서 편리하다는 까닭으로 많이 사용하게 된다 그러나 이메일을 보낼SNS .

때 줄임말을 사용하면 예의 없게 보일 뿐만 아니라 수신자가 발신자의 의미를 몰라

서 서로 소통이 안 될 수 있다.

사회 언어적 오류5.4.

언제 시간이(5) .ㄱ 될까요 번? (2 )

혹시.ㄴ 도와줄 수 있습니까 번? (5 )

이메일.ㄷ 써 줄 수 있어요? ... 고맙습니다 번. (10 )

저는 교수님.ㄹ 이 가르치던 학과 학생입니다 번XX XX . (11 )

교수님.ㅁ 이 영역에서 아주 뛰어납니다 번XX . (12 )

그 동안 잘.ㅂ 지냈어요 교수님께 부탁할 일이 있어요 많이 감사해요? . ... .

번(13 )

에 나온 문장을 보면 문법 오류가 없었다 그러나 수신자가 교수님이기 때문에(5) .

처럼 표현하면 공손하지 않다 교수님 등 윗사람에게 이메일을 보낼 때 높임 표(5) .

현을 고려하여 글을 작성하는 것이 보편적이다 따라서 은 언제 시간이 되실까. ‘ ’ ‘ㄱ

요 로 은 도와주실 수 있습니까 로 수정하며 은 이메일을 써 주실 수 있?’ , ‘ ’ ‘ ?’ , ‘ ’ ‘ㄴ ㄷ

으신지요 감사합니다처럼 작성하는 것이 더 공손성이 있다 또 와 에서 교?... ’ . ‘ ’ ‘ ’ ‘ㄹ ㅁ
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수님이는 교수님께서로 바꿔야 한다 마지막 은 각각 그동안 잘 지내셨어요’ ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ?’,ㅂ

부탁드릴 일 감사합니다처럼 공손하게 말해야 한다 이런 오류를 통해 학습자들‘ ’, ‘ ’ .

은 교실에서 경어법에 관한 지식을 배웠으나 그것을 활용할 때 문제가 생긴다는 것

을 알 수 있다.

결론6.

본 연구는 연구 참여자가 중국인 학습자로 제한되기 때문에 연구 결과를 일반화

하는 데 한계가 있다 또한 연구 대상인 이메일을 구조적 내용적 측면에서 분석하. ,

였고 오류가 생긴 원인 및 교육 방법을 명확히 기술하지 못하였다 이러한 한계는, .

추후 연구 과제로 남겨둔다 향후 외국인 학습자가 사회문화적 소통력을 향상시킬.

수 있는 연구로 나아가야 한다.
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한국어와 쇼나어의 서술어 대조
내적 구조를 중심으로- -

치쿠라 보시데오 ․김선정 계명대학교( )

머리말1.

본고의 목적은 한국어와 반투어 중의 하나인 쇼나어 서술어의 내적 구조(Shona)

를 대조하여 차이점을 분석함으로써 양 언어의 서술(internal structure of predicates)

어의 특성을 보다 분명히 이해하는 데 있다 서술어란 철수가 책을 읽는다 에. ‘[ ] [ ] [ ]’

서와 같이 읽는다처럼 동사구에서 목적어와 구별되는 성분의 하나로 보기도 하고‘ ’ 1)

철수가 도서관에서 책을 읽는다에서와 같이 주어 이외의 기타 문장 성분으로 보‘[ ] [ ]

아 서술부로 확대해 보는 견해도 있다안희제 본고에서는 서술어를 전자로( , 2008).

보고 주어에 대하여 서술하는 성분으로 정의한다 서술어는 한국어와 쇼나어의 문, .

장에서 빼놓을 수 없는 구성성분이다 서술어의 내적 구조를 대조하기에 앞서 먼저.

서술어의 유형에 대해 살펴본다.

1) 물론 이는 동사 문장 즉 동사를 서술어로 하는 문장에 바탕을 두고 하는 논의이다 다시, .

말해 문장 구조가 라고 할 때 를 통틀어 서술어로 보는 견해가 있고 만을 서, SOV ‘OV’ ‘V’

술어로 보는 견해가 있다.
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한국어와 쇼나어의 서술어 유형2.

한국어의 서술어 유형2.1

한국어의 서술어는 주어의 행위 상태 성질 등을 서술하는 문장의 구성 성부이다, , .

즉 문장의 주요 논항을 서술하는 역할을 한다 고영근 에 따르면 서술어는 다, . (2004) ,

음과 같이 분류된다.

무엇이(1) 어찌한다.

무엇이 무엇을 어찌한다.

무엇이 어찌하다.

무엇이 무엇이다.

한국어 문장은 기본적으로 위와 같이 분류할 수 있는데 밑줄 친 부분을 기준으로,

볼 때 자동사 문장 타동사 문장 형용사 문장 이다 문장으로 나뉨을 보여 준다, , , ‘ ’ .

이를 도식화하면 다음과 같다.

기본 문형

동사 서술형

형용사 서술형

명사 서술형

자동사 문장

타동사 문장

그림 한국어의 기본 문형< 1>

동사 서술형 형용사 서술형 명사 서술형으로 나누어 한국어 서술어의 특징을 알, ,

아보자.



- 241 -

동사 서술형2.1.1

동사 문장은 해당 문장의 서술어인 동사가 필수적으로 요구하는 논항의 개수에

따라 예문 에서와 같이 자동사 문장과 타동사 문장으로 나눌 수 있는데 이의 서(1) ,

술어는 다음과 같이 재구성할 수 있다 먼저 즉 주어 동사의 어순인 자동. [SV], [ + ]

사 문장은 아래와 같다.

철수가 간다(2) .

철수가주어 + 간다 술어자동사.

위의 예문 는 자동사 문장이다 이때 간다는 문장의 주어인 철수의 동작을(2) . ‘ ’ ‘ ’

풀이하는 서술어의 역할을 한다 동사 간다는 하나의 논항으로만 문장을 이룰 수. ‘ ’

있으므로 예문 는 자동사문임을 알려 준다 이 문장은 목적어를 필요로 하지 않(2) .

는 문장이므로 아래에 제시된 타동사 문장의 형태와는 다르다.

철수가 밥을 먹었다(3) .

철수가주어+ 밥을목적어 + 먹었다 술어타동사.

예문 은 예문 와 달리 철수가 밥을 먹었다 로 어순을 갖(3) (2) ‘ (S) + (O) + (V)’ SOV

는다 타동사 문장의 서술어는 하나 이상의 논항을 요구한다 예문 에서 철수가. . (3)

논항 이 된다면 밥은 논항 가 된다 예문 와 을 통해 동사 문장에서 동‘ 1’ , ‘ ’ ‘ 2’ . (2) (3)

사인 서술어는 주어의 동작을 서술하는 역할을 하는 성분임을 알 수 있다안희제( ,

2008).

형용사 서술형2.1.2

형용사 문장은 서술어의 자리에 형용사가 나타나는 문장이다 이때 서술어의 역할.

을 하는 용언은 주어인 무엇이 혹은 누가 에 대해서 어떠하다 로 서술하는 기< > < > < >

능을 한다 형용사 서술어 문장은 형용사가 주어만 서술하므로 자동사 문장과 같이.

의 구조를 갖는다SV .
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영희가(4) 예쁘다.

희가주어+ 쁘다 술어.

예문 에서 밑줄 친 형용사는 주어인 영희를 서술하여 그것의 어떠함과 성질을(4) ‘ ’

나타내고 있다이관규 이 경우 영희는 대학교 때도 예뻤다 영희 동생도 예( , 2002). ‘ ,

쁘겠다 와 같이 서술어에 문법형태소가 결합함으로써 시제상 추측 겸양 높임 등.’ · , , ,

을 표현할 수 있다율검( , 2015).

이다 서술형2.1.3 ‘ ’

이다 서술어 문장에서는 아래 예문 에서와 같이 이다가 명사 조사 절 등‘ ’ (5) ‘ ’ , ,

다양한 문법 범주와 함께 쓰여 서술어의 기능을 한다.2) 이다는 언어 유형론적 관‘ ’

점에서 계사로 보는 견해가 있기도 하나 서술격 조사로 분류되기도 하고 명사류‘ ’ , ‘ ’ ,

와 결합하여 문장성분의 하나인 서술어로 기능한다고 보기도 한다박은아( , 2020).

이것은(5) a. 책이다.

점심시간은b. 시까지입니다1 .

궁금한 것은 영희가c. 합격하느냐이다.

예문 에서 볼 수 있는 바와 같이 체언 이다 체언 보조사 이다 등의(5) ‘ + ’, ‘ + + ’

구성을 이루면 명사 서술형 문장이 된다 박은아 은 예문 에서 확인할 수 있. (2020) (6)

는 바와 같이 이다의 유형을 동일 지식 이다와 속성적 지식 이다로 나누어 제시‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

하였다.

김철수가 그 사람이다(6) a. . 동일 지식[ → 김철수 그 사람= ]

물은 셀프입니다b. . 속성적 지식[ ]

2) 이다 문장에 관하여는 오랫동안 학자들 간에 많은 논쟁이 있어 왔다 이는 이다는 동‘ ’ . ‘ ’

사 형용사와는 다른 여러 가지 특성들을 지니고 있기 때문이다 이다에 관하여는 선행, . ‘ ’

연구에서 조사설 접사설 용언설 등 여러 논의가 진행되고 있으나 본고에서는 명사‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘

류와 결합하여 문장 성분의 하나인 서술어로 기능하는 것으로 보고 이에 관하여는 깊게’

다루지 않기로 한다.
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이러한 구분은 영어와 비교하면 그 차이가 분명해진다 예문 는. (6a) ‘Cheoulsu

으로 번역될 수 있는 반면에 예문 는 으로 번Kim is that person.’ (6b) ‘Water is self.’

역은 될 수 있으나 적절한 영어 문장이 아니다허용( ·김선정 이는 동일한 형, 2013).

태의 두 문장에 있는 이다의 내재된 차이에서 기인된 것이다‘ ’ .

지금까지 한국어의 문장을 동사 문장 형용사 문장 이다 문장으로 나누어 정리, , ‘ ’

해 보았다 이는 각각 남기심. ·고영근 의 그것이 어찌한다 그것이 어떠하다(1993) ‘ ’, ‘ ’,

그것이 무엇이다와 맥을 같이하는 유형 분류라고 하겠다‘ ’ .

쇼나어의 서술어 유형2.2

쇼나어는 다른 교착어와 마찬가지로3) 서술어가 동사와 비동사 유형으로 나뉜다

전자는 동사 어근을 활용한 서술어이므로 동사형 서술어(Fortune, 1965). (verbal

라고 하고 후자는 서술어 어근이 명사 부사 수사 등 동사가 아닌 다른predicative) , , ,

품사로 구성된 비동사형 서술어 를 말한다(Non-verbal predicate) .

동사형 서술어2.2.1

동사형 서술어는 동사의 어근을 활용하여 서술어를 구성하는 것으로 쇼나어에서

는 가장 널리 사용되는 서술어의 종류이다 아래의 예문 은 동사형 서술어를 포. (7)

함하고 있는 쇼나어의 문장이다.

(7) Tau wadya 타우가 빵을 먹었다chingwa. ‘ .’

Tau u a dy a chingwa

이름 동사 어근 빵SM TM FV

위의 예문 과 같이 밑줄 친 부분은 동사 어근에 접사를 붙여 만든 결과물로 동(7)

사 서술어이다 동사형 서술어에는 원칙적으로 동사 어간이 있어야 한다 동사 어간. .

3) 연규석 은 교착어의 서술부에 대한 논의에서 터키어와 아제르바이잔의 서술어가(2016)

동사와 비동사의 구분을 갖는다고 하였다.
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은 단순형 어간 즉 단음절인 동사 어근과 종결 모음으로만 이루어진(simple stem),

어간과 파생 어간으로 나눌 수 있다 파생형 어간은 동사 어근에 접사와 종결 모음.

으로 구성된 것이나 어미를 추가함으로 이루어지거나 동사 어간의 첫음절(final vowel)

을 유음화하거나 동사 중첩으로 이루어지는 등 다양한 방법으로 이루어진다 아래 예.

문 은 단음절로 된 단순형 어간이고 예문 는 동사 중첩으로 된 파생형 어간이다(8) , (9) .

단음절 단순형 동사 어간(8)

-pa 주다( )

-da 좋아하다( )

-nwa 마시다( )

동사 중첩에 의한 파생형 동사 어간(9)

-chemachema 불평하다( )

-fambafamba 돌아다니다( )

물론 예문 과 에 있는 동사가 문장에서 완전한 서술어가 되기 위해서는 문(8) (9)

장의 상 ·시제 양태 등에 맞는 형태소가 추가적으로 필요하다 이 형태소들에 관하, .

여는 다음 장에서 살펴보도록 한다.

계사형 서술어2.2.2

쇼나어의 서술어는 앞 절에서 언급한 동사형 서술어 외에 비동사 형태로 나타나는

서술어가 있다 비동사형 서술어에서는 계사를 활용하므로 계사형 서술어. (copulative

라고 한다 이는 동사로 구성되지 않다는 점에서 동사형 서술어와 다르다predicate) . .

쇼나어에서는 체언뿐만 아니라 부사 지시사 수사 등이 계사와 결합함으로써 서술, ,

어를 만든다(Gibson & Gu rois, 2019).é

쇼나어의 계사형 서술어에서 계사는 명사의 부류4)에 따라 결정되는 일치형 계사

와 그렇지 않은 계사로 나뉜다 전자는 계사형 서술어를 구성하고 있는 어휘명사. (

4) 명사 부류 란 반투어의 두드러진 특성으로 명사의 특징에 따른 범주의 일(noun class)

종인데 명사의 의미 유정성 모양 등에 따라 명사를 분류하는 체계이다, , (animacy), .

이에 관한 보다 자세한 내용은 치쿠라 보시데오 을 참조하길 바란다(2021) .
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등가 주어의 부류와 일치하는 경우를 말하며 후자는 명사의 부류와 상관없이 고정)

적으로 사용하는 계사를 말한다 아래 예문은 결합하는 명사의 부류로 인해 다른 형.

태의 계사가 사용되고 있음을 보여 준다.

(10) Ini ndinenzara. 나는 배가 고프다‘ ’

Ini ndine nzara

나는 있다 배고픔

(11) Kunze kunechando. 날씨가 춥다‘( ) .’

Kunze kune chando

밖 있다 추위( )

위의 예문 과 은 명사의 부류에 따라 다른 계사가 사용되었음을 보여 준(10) (11)

다 이 계사는 단지 영어의 동사와 같은 단일형태소가 아니라 결합하는 명사의. be

부류에 따른 주격 표지 계사 의 형태라는 점이 특이하다고‘ + (copulative formative)’

하겠다 따라서 예문 에서의 과 에서의 는 각각 와. (10) ‘ndine’ (11) ‘kune’ ‘ndi + ne’ ‘ku

로 분석될 수 있다+ ne’ .

다음 예문을 통해 결합하는 명사에 따라 계사의 형태가 달라지는 몇 가지 예를

더 살펴보기로 한다.

(12) a. imba. 집이다‘ .’

이다 집i + mba ( + )

b. ruoko. 손이다‘ ’

이다 손ru + oko ( + )

c. ma 손들이다oko ‘ ’

이다 손들ma + oko ( + )

예문 에서는 서술어를 구성할 명사가 무엇이냐에 따라 계사가 달라짐을 보여(12)

준다 다음 예 을 통해 결합하는 명사의 부류와 상관없는 계사의 예를 살펴보자. (13) .

이 경우에는 가 사용되는데 와 같은 변형이 사용되기도 한다‘ndi’ ‘nde-, nda-, ndo-’

(Mugari & Kadenge, 2014).
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(13)a. ndibaba 아버지이다‘ ’

ndi + baba 이다 아버지‘ + ’

b. ndidzo 그들이다‘ .’

ndi + dzo 이다 대명사 그들‘ + ( )’

c. ndikiti 고양이다‘ .’

이다 고양이ndi + kiti ‘ + ’

위의 예에서는 명사가 무엇인지에 상관없이 계사로 똑같이 가 공통적으로‘ndi-’

쓰임을 알 수 있다 지금까지 쇼나어 서술어의 두 가지 유형을 살펴보았다 다음 장. .

에서는 한국어와 쇼나어 서술어의 내적 구조를 살펴본다.

한국어와 쇼나어의 내적 구조 분석3.

지금까지 서술어의 종류에 따라 한국어와 쇼나어의 문장을 분류할 수 있음을 살

펴보았다 이 장에서는 한국어와 쇼나어 서술어의 내적 구조를 분석해 본다. .

한국어 서술어의 내적 구조3.1

한국어는 교착어로 형태소가 발달되어 있고 형태소의 결합 순서가 엄격히 정해져,

있는 것은 잘 알려진 사실이다 서술어에 결합되는 형태소에는 시제와 상 양태 등. ,

을 나타내는 다양한 형태소가 포함된다 먼저 자동사 문장의 서술어 간다와 타동사. ‘ ’

문장의 서술어 먹는다를 활용하여 서술어의 내적 구조를 살펴보자‘ ’ .

어근 + 어미

가 + 다ㄴ

먹 + 는다

그림 한국어 동사 서술어의 내적 구조< 2>
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그림 는 어근 어미의 가장 기본적인 서술어의 형태를 보여 준다 그러나< 2> ‘ + ’ .

한국어 의 동사 서술어 어미는 더 복잡한 구조를 지닐 수 있다 다음 그림을 보자. .

피 사동·어근 존대 시제 상· 양태 종결어미

히잡 시 었 겠 습니까

그림 한국어 서술어의 내적 구조< 3>

그림 의 통해 서술어의 내적 구조를 살펴보면 어근 다음에 피동 사동 높임< 3> , , ,

시제 ·상 추측 겸양 의지 등을 나타내는 접사 및 선어말어미 등 여러 가지 문법형, , ,

태소가 결합되어 있음을 알 수 있다 이러한 선어말어미는 그 순서가 고정되어 있어.

순서를 바꾸면 비문이 된다 다음으로 쇼나어 서술어의 내적 구조를 살펴본다. .

쇼나어 서술어의 내적 구조3.2

앞 절에서 한국어의 경우 교착어적 특성으로 인해 동사의 어간에 많은 문법 정보

가 어미로 결합하여 서술어를 구성하고 이들의 순서가 엄격히 정해져 있음을 살펴,

보았다 본 절에서는 동사형 서술어를 중심으로 쇼나어 서술어의 내적 구조를 살펴.

본다 다음 예문을 보자. .

그는 간다unoenda ‘( ) .’

u no end a

어근SM TM (FV)

접미사접두사 어근

그림 쇼나어 서술어의 내적 구조< 4>
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위의 그림 에서 볼 수 있는 바와 같이 쇼나어의 서술어는 어근 어미 구조< 4> ‘ + ’

를 갖는 한국어와 달리 접두사 어근 접미사의 구조를 지님을 알 수 있다 다‘ + + ’ .

시 말해 의존형태소 인 쇼나어의 동사는 필요한 문법 정보가 접, (bound morpheme) ‘

미사의 형태로 동사 어근 뒤에만 붙는 것이 아니라 접두사의 형태로 앞에 붙을 수’ ‘ ’

있다 위의 문장에서 동사 어근 가다 앞에 있는 주격 조사 와 시제 표지. ‘end( )’ ‘u’

는 접두사의 형태로 선행 음절에 결합하여 열린음절을 만들어 주는 종결 모음‘no’ ,

는 접미사의 형태로 결합함을 알 수 있다‘a’ .

쇼나어의 서술어에서 동사에 결합할 수 있는 문법형태소와 그 순서는 아래 표와

같이 개로 정리된다10 .

표 쇼나어 동사형 서술어의 내적 구조< 1>

순번 분포 유형 분포 형태 기능

1

접두사

선어두사(pre-initial) 부정 표지 (NM)

2 어두사(initial) 주격 표지 (SM)

3 후두사 시제 상, (TM)

4 보조동사 보조동사 (AV)

5 부사 부사 (Adv)

6 접요사 목적격 표지 (OM)

7 어근 어근 어휘 의미

8

접미사

선어말 어미 파생접미사 (ext)

9 어말어미 음절 조정 모음 서법/ (FV)

10 후어말어미 인칭 복수어미 높임 어미2 /

동사의 어근 앞에는 부정을 나타내는 표지를 비롯하여 주격 목적격 표지는 물론,

시제와 상 표지 보조동사가 오고 뒤에는 파생접미사와 닫힌음절을 열린음절로 만, ,

들어 주는 어말 모음 높임어미 등이 옴을 알 수 있다 다음 예문 는 이와 같은, . (14)

접두사와 접미사들이 동사의 어근에 실제로 어떻게 결합하는지를 보여준다.
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(14) Baba havachambonyatsokuonesei. 아빠가 요즘은 당신에게 뭘 잘 보여‘ ( )

주고 있지 않아요.’

baba ha va cha mbo nyatso ku on es e i

아빠 고 있다 해 보다 잘 보다 주체 높임NM SM OM ext FV

이러한 쇼나어의 서술어는 위에서 확인할 수 있는 바와 같이 주어 목적어 시제, , ,

상 수 등을 포함한 문법 정보들을 지니고 있기 때문에 원칙적으로 서술어로만으로,

문장을 구성할 수 있다 쇼나어의 주격과 목적격 표지는 대명사의 역할까지 할 수.

있어 예문 에서 주어인 를 제외해도 문장이 될 수 있다 위의 문장 를(14) ‘baba’ . (14)

표 에 맞춰 재정리하면 아래 표 와 같다< 1> < 2> .

표 쇼나어 동사형 서술어 구성의 실례< 2>

ha va cha mbo nyatso ku on es e i

부정

표지

주격

표지
상

보조동

사
부사

목적격

표지
어근

파생

접미사

음절

조정

모음

주체

높임

위의 예문 와 표 에서 확인할 수 있는 바와 같이 쇼나어의 서술어는 동사(14) < 2>

어근이 서술어의 맨 앞에 오는 것이 아니라 부정 표지 주격 표지 상 목적격 표지, , ,

등을 포함한 다양한 문법형태소 뒤에 오는 특징을 지닌다.

맺음말4.

지금까지 한국어와 쇼나어의 서술어를 대조해 보았다 한국어와 쇼나어의 서술어.

는 공통점도 있지만 여러 가지 차이점도 많음을 알 수 있었다 한국어의 서술어에는.

동사 형용사 이다가 올 수 있다 그러나 쇼나어에서는 이러한 구분이 어렵다 쇼, , ‘ ’ . .

나어의 형용사는 서술어의 자리에 올 때 상태 동사로 나타나 별도의 유형으로 보지

않고 동사형 서술어로 보는 견해가 일반적이다 따라서 쇼나어의 문장은 보통 동사.

서술어 문장과 계사 서술어 문장으로 구분된다 쇼나어의 계사 문장은 한국어 이다. ‘ ’
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문장과 달리 형태가 고정되어 있지 않고 결합하는 명사의 부류에 따라 그 형태가

다르다 한국어는 명사 이다의 구조로 나타나지만 쇼나어는 계사 명사의 구. ‘ + ’ ‘ + ’

조를 지닌다.

무엇보다도 한국어와 쇼나어는 서술어를 구성하는 방법이 다르다 동사의 어근에.

결합하는 문법 형태소의 종류와 위치가 다름을 알 수 있었다 한국어와 쇼나어의 서.

술어는 공통적으로 동사에 시제 높임 표지 등을 결합할 수 있다 그러나 한국어의, .

경우 어근 어미의 순으로 이루어진다 다시 말해 결합하는 어미들이 핵어인 어‘ + ’ . ,

근 뒤에 온다 예를 들어 잡히셨겠습니까의 경우처럼 어근 다음에 피동 높임 시. , ‘ ’ , ,

제 ·상 추측 등을 나타내는 선어말어미가 결합된다 반면 쇼나어는 접두사 어근, . ‘ +

접미사로 형태로 구성된다 또한 쇼나어의 서술어에는 부정 표지 주격 표지 목+ ’ . , ,

적격 표지 등 한국어의 서술어에서는 찾을 수 없는 문법형태소들이 결합될 수 있다.

이러한 문법 형태소들은 주로 핵어인 어근을 선행한다.
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학습자들의 비판적 사고력 향상을 위한KSL

읽기 교육 방안

박 진 영 대구가톨릭대학교( )*5)

서론.Ⅰ

매년 학습자들은 증가하고 있으나KSL 1) 이들은 학습부진 학교생활 부적응과 같,

은 문제에 직면해 있다.2) 심고우니 외 는 다문화가정 아동들이 비다문화가정(2012)

아동들에 비해 대치와 생략오류가 빈번하게 일어나며 이러한 오류는 텍스트의 내용

을 정확히 파악하는 데 다소 어려움이 있을 것이라고 하였으며 우정한 외 에서(2017)

도 다문화학생은 읽기 유창성과 어휘지식 듣기 이해능력 구어기술 모두 일반학생, ,

들보다 낮게 나타나며 저학년 때부터 체계적인 읽기 지도 프로그램 개발이 필요하

다고 하였다.

학습자들은 일반 목적 한국어 학습자와 달리 교과과정을 이수해야하며 성인KSL

이 되어서는 한국 사회의 일원으로서 살아가게 된다 따라서 학습자들은 교과. KSL

과정 이수를 위한 다양한 능력이 요구되며 이는 의사소통 능력 향상을 목표로 둔

일반목적 학습자와 교육 목표가 다르다고 할 수 있다 그러나 현재 학습자들을. KSL

* pjy7810@naver.com

1) 교육부의 년 다문화교육지원계획에 따르면 매년 국내출생‘2021 ’ 중도입국 외국인학생이

증가하고 있으며 전년대비 약 증가하였다고 한다15% .

2) 한국청소년정책연구원의 다문화청소년 종단연구 총괄보고서에 따르면 학교공부에‘2020 ’

서의 어려운 점에 대하여 별 어려움이 없다라고 답한 학생들이 로 그 외 의‘ ’ 61.4% 38.6%

학생들이 학교공부에 어려움을 겪고 있다고 응답하였다.
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위한 한국어 교육은 의사소통 능력 향상에 초점이 맞추어져 있어 교과과정 이수를

위한 사고 능력을 향상시키기 어렵다.

현재 국어 교육과정의 읽기 목표를 살펴보면 텍스트를 비판적으로 분석하고 평

가하여 의미를 재해석 및 재창조하는 능력 즉 비판적 사고력 증진에 목적을 둔,

비판적 읽기를 강조하고 있다 따라서 학습자의 한국어 교육에서도 비판적‘ ’ . KSL

사고력 향상을 목표로 한 읽기 교육이 진행되어야 하나 현재 국어 교육에서 시행

되고 있는 읽기 교육은 아직 언어 지식이 부족한 학습자에게 그대로 적용하KSL

기에 문제가 있다 본 연구에서는 비판적 사고력을 좀 더 넓은 층위의 개념으로.

보고 비판적 사고력을 향상시키는 방안으로 비판적 읽기를 적용한 읽기 교육을‘ ’

제시하고자 한다.

비판적 읽기와 한국어 교육.Ⅱ

학업 수행 능력과 비판적 사고력2.1.

학업 수행 능력 은 학과 공부를 성공적으로 수행할 수 있는 어휘(Studying ability)

적 수리적 능력 및 논리적 사고력 노력의 지속성 등을 총괄하는 학문적인 경쟁력,

을 말한다 즉 학업 수행 능력이 높은 학습자들은 교육(Academic Competitiveness) . ,

과정을 성공적으로 수행하겠지만 그렇지 못한 학습자들은 실패로 끝날 수 있다는

것이다 학습자 또한 교육과정을 이수해야하는 만큼 비다문화 학생들과 동등. KSL

한 선상에서 교육과정이 추구하는 인간상에 도달해야 성공적으로 이수했다고 할

수 있을 것이다 교육과정에서는 다양한 발상과 새로운 것을 창출하는 창의적인.

사람을 추구하고 있으며 새로운 것을 창출하는 창의적인 발상의 시발점에는 비판

적 사고력이 있다 어떠한 문제에 대해 비판적으로 바라보는 도전이 없다면 새로.

운 해결 방안을 제시하려는 과정에 도달하지 못한다 김화경 은 비판적 사고. (2020)

력의 과정을 문제제기와 논증을 활용한 문제분석 그리고 해결방안의 제시라고 하

였으며 비판적 사고력을 통해 자신의 주장이 항상 참이 아니며 다른 사람의 생각,

과 가치관 등을 열린 마음으로 바라 볼 수 있게 되며 자신의 주장을 설득하기 위

한 노력은 의사소통을 원활하게 하게하고 설득과 커뮤니케이션은 올바른 인성 태
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도를 함양할 수 있다고 하였다.

비판적 사고력의 개념에 대해 많은 선행 연구에서 공통적으로 어떠한 본질을 비

판적으로 분석하고 그것이 타당한지 평가하는 사고라고 정의하고 있다 즉 비판적. ,

사고는 어떠한 문제에 대해 다양한 시각으로 분석하고 그 주장의 신뢰성과 타당성

을 평가하는 사고이며 이광성 은 비판적 사고의 주요 기능들이 개별적으로 발, (2015)

휘될 수도 있고 경우에 따라 여러 기능들이 복합적으로 작용하여 결과를 도출할 수,

도 있다고 하였다 그는 비판적 사고 기능을 활용한 수업이 학습자의 기억력 이해. ,

력 창의적 사고력 신장에 도움이 되며 비판적 사고 기능 활동이 학습자들의 다양, ,

한 사고 활동이 이루어지게 함으로써 고급 사고력 수준이 향상되었으며 학업성취도,

에서도 비판적 사고 기능을 활용한 실험 집단이 높게 나타나 비판적 사고 기능이

학업성취도에도 영향을 미친다고 하였다.

황희숙 외 에서도 비판적 사고력 훈련을 받은 집단이 학업성취도에 있어 증(2000)

진이 나타났으며 이러한 결과는 초등학생의 비판적 사고력과 학업성취간의 상관을

보고한 연구 대학생의 비판적 사고력 수준과 학업성취와의 상관을 보(Jordon, 1990),

고한 연구들 을 지지한다고 하였다(Farley &Elmore, 1192; McCutcheon et al, 1992)

황희숙 외 재인용( , 2000: ).

비판적 읽기와 한국어 교육2.2.

과거 읽기의 개념은 단순히 문자를 해독하는 단계로 보았으나 점차 의미를 재구

성하는 단계까지 발전하여 읽기의 개념을 독자가 글을 읽고 비판적으로 분석 및 평,

가하여 의미를 새롭게 창조하는 것으로 보고 있다 여기에서 글을 비판적으로 분석.

하고 평가하는 것을 비판적 읽기라고 볼 수 있으며 이를 통해 의미를 새롭게 창조

하는 것 또한 비판적 읽기의 과정이다 김영정 은 비판적 사고에 분석적 사고. (2005) ‘ ,

추론적 사고 종합적 사고 대안적 사고를 포함하여 비판적 사고는 어떠한 문제에, , ’

대해 분석을 통해 이해하고 논증을 통해 숨겨진 결론을 도출하며 이를 통해 종‘ ’ ‘ ’ , ‘

합하고 대안을 통해 새로운 의미를 도출하는 것으로 보았다 김혜정 은 그의’ ‘ ’ . (2008)

비판적 사고 범주를 읽기에 대응하면 텍스트를 분석적으로 이해하고 이해한 내용을

바탕으로 숨겨진 결론을 도출하고 새로운 의미로 구성하는 것이 비판적 읽기의 핵

심 활동과 대응된다고 하였다 즉 이러한 비판적 읽기를 가능하게 하는 능력을 비. ,
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판적 사고력이라 볼 수 있으며 비판적 사고력을 함양하기 위한 비판적 읽기를 한국

어 교육에 적용하는 방안에 대해 논의할 필요성이 있다.

비판적 사고력 수업은 한국어 능력 수준이 낮은 학생들을 대상으로 실현하기에

교수 학습 방법과 내용을 체계적으로 구성하기에 어려움이 따른다 김화경 은- . (2020)

실제 수업 현장에서 논증의 형식을 가장 많이 활용한다고 하였으며 여기에서 논증‘ ’ ,

을 생각하는 기술과 표현하는 기술이 결합된 형식이라고 하였다 그는 학습자가 자.

신의 생각을 말과 글을 통해 표현하는 과정을 연습하면서 자신의 주장을 뒷받침할

수 있는 논거들이 합리적이고 정당하게 받아들여지는지 더 나은 대안은 없는지 반, ,

론의 여지가 없는지 등에 대해 성찰하게 되면서 이 논증하기를 통한 비판적 사고력

향상은 문제제기와 논증을 활용한 문제분석 그리고 가능한 해결방안의 제시라는 일

련의 문제해결 과정을 거쳐 완성된다고 하였다김화경( , 2020:115).

앞서 읽기란 독자가 글을 비판적으로 분석 및 평가하여 의미를 새롭게 재창조하

는 것으로 본다고 하였다 의미를 새롭게 재창조한다는 것은 독자와 텍스트 간의 상.

호작용이 일어나는 것이며 독자는 글을 읽기 위해 자신이 가지고 있는 경험이나 배

경지식 인지 능력 등을 바탕으로 한 다양한 전략들을 활용하여 내용을 이해하고 추,

측하며 이를 바탕으로 새로운 의미를 재창조할 수 있어야 한다 그러나 현재 한국어.

교육과정은 의사소통 능력 향상에 초점을 맞추어져 있어 읽기와 쓰기의 비중이 낮

고 이는 학업 수행 능력에 영향을 미치게 된다 따라서 학습자들은 읽기 쓰기. KSL ,

능력에 대한 요구와 필요성이 높으며 문제를 해결하고 분석하는 사고력의 향상도

중요하다 학습자들이 언어적 지식이 낮더라도 이러한 문식성 능력이 배제되어. KSL

서는 안 된다.

비판적 읽기 교육 방안.Ⅲ

교육부에서 추진하는 다문화교육의 목표는 다문화 배경을 지닌 유아 아동 청소년

등이 정책 사각지대에 대해 안정적으로 공교육으로 진입할 수 있도록 기반을 조성하

고 학교현장에 적응할 수 있도록 맞춤형 교육을 지원하여 다문화 학생이 미래 인재로

성장할 수 있도록 내실 있는 지원체계를 마련하는 것에 있다 즉 다문화 학생들이 안. ,

정적으로 공교육에 진입하고 학교생활에 적응할 수 있도록 하는 것이 주요 쟁점이다.
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다양한 문화와 언어 배경을 가진 학습자들이 다니고 있는 국제학교의 교육과IB

정을 살펴보면 교과 내용을 기반으로 한 외국어 교육이 이루어지며 자신의 생각을

표현하는 활동과 협력활동을 통한 상호작용으로 의사소통 능력 함양을 지향하는 수

업으로 구성되어 진다 본 연구에서는 교육과정의. IB PYP3)를 참고하여 텍스트 주제

와 내용을 선정하고자 하며 학업 수행 능력을 향상시키는 방안으로 비판적 읽기를,

활용한 읽기 교육의 텍스트 유형과 주제 단계 별 활동 방안을 제시한다, .

학습 목표3.1.

본 교육 방안의 목적은 비판적 읽기 교육을 통한 비판적 사고력 향상에 있으며,

더불어 의사소통 능력 향상과 읽기 및 쓰기 능력 향상 교과내용 이해에 목표를 두,

고 있다 또한 학습자의 특성을 반영하여 비판적 사고력과 함께 한국어 의사소. KSL

통 능력 향상과 교과 관련 정보 획득에도 초점을 맞춘다 따라서 비판적 읽기 교육.

에서 지양하는 학습 목표는 아래와 같다.

표 비판적 사고력 향상을 위한 읽기 교육 목표< 1>

구분 수업 목표

목표 1 비판적 사고력 향상

목표 2 의사소통 능력 향상

목표 3 읽기 및 쓰기 능력 향상

목표 4 교과내용 이해

텍스트 유형과 주제 선정3.2.

비판적으로 텍스트를 읽는다는 것은 텍스트와 관련된 지식이나 정보에 대해 알고

있어야 가능하다 무엇에 대해 비판적으로 사고하는 과정은 그것에 대해 잘 알고 있.

을수록 더 잘 비판적으로 사고할 수 있다김혜정 따라서 텍스트를 비판적( , 2002:17).

3) 교육과정의 초등학교 수준에 해당한다IB .
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으로 읽기 위해서는 그 텍스트에 대한 정보나 지식이 있는 학습자에게 더 적합하다

는 것이며 이는 교과 내용에 대한 정보가 있는 학습자들이 비판적 사고력을 잘 활

용할 수 있다는 것이다 본 연구에서는 교과 내용을 이수하기 위한 학업 수행 능력.

향상에 목표를 두고 있기 때문에 학습자들에게 제시되는 텍스트는 교과 과정과KSL

관련이 있는 주제를 제시하여 교과 관련 지식을 제공하고 더불어 비판적 사고력도

향상 시킬 수 있는 활동들로 구성하고자 한다.

한국어 교육에서 읽기 텍스트 유형은 주로 언어 기능에 초점을 두어 구분하고

있다 이에 신은경 은 읽기 텍스트 유형을 제보적 텍스트 설득적 텍스트 표. (2009) , ,

현적 텍스트 문화적 텍스트 친교적 텍스트 다섯 가지로 구분하였다, , .4) 비판적 읽

기 교육에서 효과적으로 사용할 수 있는 텍스트로 안기정 은 신문 기사를 언(2018)

급하였다 그는 신문 기사를 활용할 경우 사회적 담화 상황과 담화 수행의 상호작.

용을 충분히 일으켜 비판적 교육을 읽기와 쓰기 통합 활동에 유용할 것으로 보았

다 김혜정. 은 비판적 읽기 교육에서 제시되는 텍스트는 사회적이거나 개인적(2002)

인 것을 포함한 쟁점을 갖고 있는 텍스트들이 제시되어야 한다고 하였다 그러나.

본 연구의 대상은 학습자로서 교육 목표가 비판적 사고력 향상만이 아니라KSL

한국어 의사소통 능력 향상에도 목표를 두고 있다는 특징이 있다 비판적 읽기 교.

육에 논쟁을 담고 있는 텍스트가 효과적이라는 것에 동의하나 학습자의 언어KSL

수준에 맞추어 비판적 읽기 활동의 개념을 좀 더 광의적으로 보고 텍스트를 읽고

자신의 생각을 표현하고 그것을 바탕으로 새로운 의미로 재하석하는 것도 비판적

읽기 활동으로 보고자 한다 따라서 본 연구에서는 비판적 사고력 향상을 위한 읽.

기 교육의 텍스트 유형을 제보적 텍스트 설득적 텍스트 문화적 텍스트로 구분하, ,

였다.

4) 제보적 텍스트는 정보 전달 및 제공의 특징을 가지고 있으며 설명문이나 보고문 기사문,

등이 해당한다 설득적 텍스트는 문제의 해결 및 어떤 행위에 대한 요구로서 논설문 광. ,

고 주장 토론 등이 해당한다 표헌적 텍스트는 주관적 의사나 개인의 감정을 표현한 글, , .

로서 일기 기도 발표 등이 해당한다 문화적 텍스트는 문학 작품으로 시 소설 수필 등, , . , ,

이 이으며 마지막으로 친교적 텍스트는 사회성과 인간 관계에 필요한 글로 안부 편지나

애도문 이메일 등이 해당한다, .
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표< 11 비판적 사고력 향상을 위한 읽기 교육의 텍스트 유형>

텍스트 유형 텍스트 특징 텍스트 종류

제보적 텍스트 어떠한 문제에 대한 객관적인 정보 전달 설명문 보고서 기사문 등, ,

설득적 텍스트 문제의 해결 및 어떤 행위의 주장 설득문 토론 주장 등, ,

문학적 텍스트 문학 작품 소설 시 등,

텍스트의 주제는 학습자들이 실제 학교 수업의 교과목 주제와 교육과정KSL IB

의 초학문적인 주제를 참고하여 제시하고자 한다 는 지식 개PYP ‘ ’ . PYP (Knowledge),

념 기술 태도 행동 의 다섯 가지 중요한 요소가(Concepts), (Skills), (Attitudes), (Action)

교육과정의 핵심으로 이루어져 있으며 그 중 지식은 학생들에게 여섯 가지의 초학,

문적인 주제5)를 제시하여 탐구 단원을 계획하고 언어 사회 수학 과학 체육 예술, , , , ,

여섯 가지의 교과영역을 넘나들며 개념을 이해하고 기술과 태도를 습득하고 행동을,

실행함으로써 단원에 대한 학습을 마치게 된다 본고에서는 에서 제시하는 초학. PYP

문적인 주제와 국내 교과목을 접목하여 주제를 선정하고자 하며 이를 학년 별로 제

시한다 그러나 비판적 읽기 활동의 경우 초등학교 학년에게 부적합하다고 판. 1-2

단6)하여 학년과 학년으로 구분하여 다음과 같이 제시한다3-4 5-6 .

표< 12 비판적 사고력 향상을 위한 읽기 교육의 텍스트 주제>

5) 첫째 우리는 누구인가 둘째 우리가 사는 시공간은 어디인가 셋째 우리 자신을 어떻게, . , . ,

표현할까 넷째 세상은 어떻게 돌아갈까 다섯째 우리 자신을 어떻게 조직할까 여섯째. , . , . ,

지구촌의 공생과 상생.

6) 년 개정 교육과정 국어 의 비판적 읽기 관련 성취기준을 살펴보면 초등학고 학2015 < > 1-2

년에는 해당 요소가 없으며 학에는 글일 읽고 사실과 의견을 구분하기 학년에는3-4 , 5-6

글을 읽고 내용의 타당성과 표현의 적절성을 판단하는 것을 성취기준으로 두고 있다.

초학문적 주제
연계

교과목

텍스트 주제

학년3-4 학년5-6

우리는 누구인가 국어 주인공이 되어- 인물의 삶을 찾아서-

우리가 사는

시공간은

어디인가

과학 지구의 모습- 계절의 변화-

사회

교통과 통신 수단의 변화-

우리 지역의 역사-

시대마다 다른 삶의 모습-

옛날사람들의 삶과 문화-

- 사회의 새로운 변화와 오늘날

의 우리
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교육 방안3.3.

비판적 읽기 교육의 모형은 읽기 교육의 단계 모형 읽기 전 읽기 중 읽기 후3 , ,

단계 모형을 참고하였다 따라서 본 연구에서도 읽기 교육을 전. 중 후로 나누어

제시하고자 하며 수업 단계 구성을 아래와 같이 제시하고자 한다.

수업 구성3.3.1.

수업의 전체적인 모형은 일반적인 읽기 교육 모형인 읽기 전 중 후 세 단계로, ,

구분하여 제시하고자 한다 읽기 전 교육에서는 학습자들의 배경지식 활성화 및.

형성을 목표로 하며 읽기 중 단계에서는 내용 이해를 위한 읽기와 비판적 읽기로

구분하여 내용 이해를 선행한 후 비판적 읽기로 진행할 것이다 읽기 후 단계에서.

는 읽은 내용을 바탕으로 한 협력 활동과 발표 및 토론 등과 같은 활동으로 구성

하여 의미를 재창조하는 것으로 비판적 읽기 활동에서 가장 핵심이 되는 단계가,

될 것이다.

우리 자신을

어떻게 표현할까
국어

자신의 경험을 글로 써요- .

글쓴이의 주장-

타당성을 생각하며 토론해요- .

효과적으로 발표해요- .

세상은 어떻게

돌아갈까

과학
동물의 한 살이-

지구의 모습-

생물과 환경-

날씨와 우리 생활-

사회 시장과 유통- 우리나라의 정치 발전-

우리 자신을

어떻게 조직할까

국어 회의를 해요- .

사회 가족의 형태와 역할 변화-

과학 우리 몸의 구조와 기능-

지구촌의

공생과 상생

사회
환경에 따라 다른 삶의 모습-

인권 존중과 정의로운 사회-

통일 한국의 미래와 지구촌-

의 평화

과학 다양한 생물과 우리 생활-
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표< 13 비판적 사고력 향상을 위한 읽기 교육 수업 구성>

수업 단계 단계 별 목표 수업 내용 기대 효과

읽기 전
배경지식

활성화

배경지식 및 스키마 활성

주제와 관련된 질문 및 경험 말하기-

관련 시각자료 제시하기-

추론적 사고

매체 리터러시

읽기 중 비판적 읽기

내용 이해하기

맥락 파악하기-

중심 내용 주제 파악하기- ,

분석적 사고

읽기 능력

비판적 읽기

주장과 근거 파악하고 타당성 평가하기-

분석적 사고

읽기 능력

읽기 후 의미 재창조

모둠 활동

자신의 생각 쓰기-

다른 사람의 생각 듣기-

새로운 대안 제시하기-

종합적 사고

대안적 사고

전반적인 의사소통 능력

협력 과제

신문 만들기 보고서 작성하기 등- ,

종합적 사고

대안적 사고

전반적인 의사소통 능력

읽기 전 단계(1)

비판적 읽기가 활발히 이루어지기 위해 먼저 갖춰야 할 것은 비판적으로 읽어야

하는 목표 텍스트에 대한 지식과 정보이다 텍스트에 대한 지식과 정보가 선행되어.

야 비판적 읽기가 더 잘 이루어지며 자신이 가지고 있는 정보를 바탕으로 비판적,

읽기가 이루어지기 때문이다 또한 학습자의 경우 어휘 및 표현 교육도 읽기. KSL

전 활동에 포함이 된다 이는 모르는 어휘나 표현에서 읽기가 멈춰지지 않도록 미리.

방지하는 것으로 교사는 학습자들이 텍스트에 대한 부족한 언어적 지식과 텍스트

정보에 지나치게 집중하지 않도록 하는 것이 중요하다 따라서 읽기 전 활동에서는.

학습자들의 배경지식 및 스키마 활성화를 목표로 진행이 되며 주제와 관련된 어휘

및 표현을 미리 숙지함으로서 텍스트를 읽을 준비를 할 수 있게 한다.
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읽기 중 단계(2)

읽기 중 단계에서 제시되는 텍스트는 텍스트의 유형에 따라 다르게 제시한다 먼.

저 설득적 텍스트와 제보적 텍스트의 경우 두 가지의 텍스트를 제시한다 하나의 주.

제에 대해 서로 상반된 관점으로 쓰여진 텍스트를 제시하여 시각에 따라 관점과 주

장이 다르며 다양한 해석이 가능하다는 것을 보여준다 문학적 텍스트의 경우 문학.

작품이 쓰여진 당시의 사회 문화적 맥락이 포함되어 있기 때문에 현대인의 관점으

로 비판적으로 읽고 해석할 수 있고 글쓴이의 숨겨진 의도를 파악할 수 있는 텍스

트를 제시한다.

제시된 텍스트는 각각 내용 이해를 위한 내용 이해 읽기 단계 비판적으로 분석‘ ’ ,

하기 위한 비판적 읽기 단계로 구분하여 읽기 활동이 진행된다 앞서 말했듯이 텍‘ ’ .

스트에 대한 정보를 알고 있어야 비판적 읽기가 잘 이루어지기 때문에 텍스트의 내

용 이해가 선행되어야 하며 내용 이해 읽기 단계에서는 전체적인 맥락 파악을 우‘ ’

선시 한다 세부적인 내용에 대해 질문하기보다 글의 주제나 중심 내용을 파악하는.

것으로 목표로 한 질문을 구성한다.

비판적 읽기 단계에서는 필자의 주장과 근거를 파악하고 그것이 타당한지 분석하

는 활동을 한다 이 단계에서는 먼저 개인 활동으로 진행이 된다 학습자는 텍스트. .

의 주장과 근거와 관련한 간단한 질문에 대하여 쓰고 이를 모둠 활동으로 조원들과

이야기를 나누며 자신이 알아차리지 못했던 부분을 파악하고 다른 사람의 의견을

듣고 자신의 생각을 정립해가는 단계를 가진다.

읽기 후 단계(3)

읽기 후 단계에서는 의미를 재창조하는 단계로서 가장 핵심이 되는 단계이다 본.

연구에서는 협력 활동과제로 구성하며 학습자들이 글이나 말로 표현하는 것으로 쓰

기와 말하기 영역으로의 연계 활동이 가능하다고 보았다 앞서 연구에서는 비판적.

읽기 활동으로 토론 활동이 자주 언급되었으나 학습자의 경우 토론 활동을 수KSL

행하기에 낮은 언어 능력과 부족한 수업 시간 수업 시간 내 모든 정보를 처리하기,

가 부족하다고 보아 협력 과제를 제시한다.

협력 과제는 모둠 활동으로 진행되어 학습자들이 서로 상호작용을 통해 하나의

결과물을 만드는 것을 목표로 한다 텍스트에 따라 협력 과제의 유형은 다르게 나타.
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날 것이며 결과물의 완성도보다 협력 활동 중 생겨나는 학습자들 사이의 상호작용

과 의견 교환과 협력 설득과 대립 등 학습자들 간의 상호작용 활동을 중요시 한다, .

협력 과제를 통해 학습자는 의미를 재창조하고 협력을 통한 상호작용으로 비판적

사고력이 향상될 것으로 보았다 협력 과제의 유형은 아래와 같다. .

표< 14 텍스트 유형 별 협력 과제>

텍스트 유형 협력 과제

문학 결말 바꾸기 주인공이 되어 보기,

설득적 텍스트 새로운 해결 방안 제시하기 보고서 작성하기,

제보적 텍스트 신문 만들기 광고 만들기,

결론.Ⅳ

학습자는 한국의 교육과정을 이수해야하며 앞으로 한국 사회의 일원으로서KSL

살아갈 학습자들이기 때문에 일반적인 유학 목적의 학습자와 달리 의사소통 능력뿐

만 아니라 학업 수행을 위한 다양한 능력이 요구된다 비판적 읽기는 텍스트를 비판.

적으로 읽고 의미를 재해석하는 과정으로 비판적 사고력 향상에 효과적인 교육이다.

따라서 본 연구는 학습자들의 비판적 사고력 향상을 위한 비판적 읽기 교육 방KSL

안을 제시하였으며 학습 목표로 비판적 사고력 향상과 의사소통 능력 향상 읽기와, ,

쓰기 능력 향상 교과내용 이해를 들었다 텍스트의 유형의 경우 비판적 읽기 활동을, .

광의의 개념으로 보아 설득적 텍스트와 제보적 텍스트 문학적 텍스트를 선정하였으,

며 주제의 경우 교육과정의 초학문적인 주제와 국내 교과 내용을 접목하여 제, PYP

시하였다 교육 방안은 읽기 전. 중 후 모형을 참고하여 읽기 전 단계에서는 배경지

식 활성화 및 형성 읽기 중 단계에서는 내용 이해와 비판적 읽기 읽기 후 단계에서, ,

는 협력 과제를 통한 의미 재창조에 초점을 맞추어 구성하였다 본 연구는 학습. KSL

자의 비판적 사고력 향상을 위한 교육 방안으로 비판적 읽기 교육을 활용한 교안을

제시하였으나 교안의 효용성을 판단할 실험이 이루어지지 않았다 앞으로 후속 연구.

에서 비판적 사고력 향상을 위한 교육의 뒷받침이 되는 연구 자료로서 의의가 있다.
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현대 일본어의 ‘ (nara)なら ’의 문법적 위치

의 적 성질을 중심으로- ‘A{ }B’ (toritate) -なら り て

김 소 희 고려대학교( )*7)

머리말1.

일본어 문법에서 는 보통 조건이나 가‘ (nara)’, ‘ (tara)’, ‘ (to)’, ‘ (ba)’ ‘ ’ ‘なら たら と ば

정의 의미를 나타내는 접속조사로 취급되고 있다’ . (Hoshi, 2002)1)에 의하면 ‘A{な

는 가정의 의미 용법이 대표적으로 가 일어날지 어떨지는 모른다 확신은 없}B’ ‘ ’ ‘A /ら

지만 만일 가 일어난다고 가정하면 가 일어날 것이다A ‘ ’ B ( Aが こるかどうかはわ｢

/からない がないが、 라는 의A B )’もし が こると すれば が こるだろう、｢ ｣ ｣

미라고 한다 또 는 조건의 의미가 강하다고 하는데 그 구체적인. ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ ,たら と ば

차이는 다음 표 과 같다< 1> .

* kimsh8822@korea.ac.kr

1) 의 용법을 비교‘ (nara)’, ‘ (tara)’, ‘ (to)’, ‘ (ba)’なら たら と ば 대조한 문법서나 연구는 셀 수

없이 많은데 본 연구에서는 일본인 모어 화자도 비 모어 화자인 외국인도 이해하기 쉽도,

록 일본 유학생을 대상으로 한 의 문법서를 참고한다(Hoshi, 2002) .
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표 의 의 분류< 1> (Hoshi, 2002) ‘ (nara)’, ‘ (tara)’, ‘ (to)’, ‘ (ba)’なら たら と ば

분류 형태 의미 용례

A

{なら

(nara)}

B

동사 형용사의 과거형 는 보다- ‘ / + ’: A Bならⓐ ①

전에 일어남

동사 형용사의 현재형 와 가 동- ‘ / + ’: A Bならⓐ ②

시에 일어나든지 가 보다 전에 일어남B A 2)

へ く｛なら｝、

の で きます。

가정 가 일어날지 어떨지는 모름 확신은‘ ’: A /ⓑ

없지만 만일 가 일어난다고 가정하면 가 일어A B

날 것

の 、 く きた｛な

ら｝ ず します。

일찍 일어날지 어떨지 모르(

기 때문에 전화를 걸지 어떨

지 모르겠음)

명사 본의 아닌 현실을 한탄함‘ + ’:ならⓒ
もっとお ち｛なら｝いい

/のに よかったのに。

A

{たら

(tara)}

B

조건 가 보다 전에 일어남‘ ’: A Bⓐ

( )もし へ っ｛た

ら｝、レンタカ であちこちー

ります。

때 가 이미 일어남 또는 반드시 일어난다‘ ’: A ,ⓑ

고 알고 있음

10 になっ｛たら｝ しま

す。

회화적인 표현문어에서는 잘 쓰이지 않음( )ⓒ

A

{ (to)}と

B

는 보다 전에 일어남A Bⓐ
へ く｛と｝、 が

おいしいですよ。

조건 라는 조건이 있다면 언제나 반드시 당연히 가 일어남‘ ’: A / / Bⓑ

동사 형용사의 사전형 명사, /‘ + (da)’+だ とⓒ

A

{ (ba)}ば

B

는 보다 전에 일어남A Bⓐ
へ け｛ば｝、 り

が られますよ。

조건 라는 조건이 있다면 가 일어나지만‘ ’: A B ,ⓑ

라는 조건이 없다면 는 일어나지 않음A B

あの 、 10あと けれ

｛ば｝、あなたと したか

もしれない。

‘A Bⓒ ⇒ 、A B⇒ 가 아니면 가 아니라는 의미(A B )’

라는 정보를 주는 것뿐화자의 의지나 감정은 거(

의 포함되지 않음)

そっちに け｛ば｝ ないで

すよ。

라는 정보( そっちは ない｢ ｣

를 주고 있는 것뿐)

2) 보통 역접의 라고도 다루어지고 있음‘ ’ ‘ ’なら
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상기 표 의 의 분류에서 눈에 띄는 특징으로는 조건의< 1> (2002) ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’,たら と

는 전건 이 후건 보다 먼저 일어나는 반면 가정의 는 전건과 후‘ ’ ( ) ( ) , ‘ ’ ‘ ’ば なら

건이 동시에 일어나거나 후건이 전건보다 먼저 일어나는 것을 알 수 있다, .

한편 는 와 달리 전건을 하는 특징도 보인, ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ , (toritate)なら たら と ば り て

다 그러나 현대 일본어 문법이나 일본어학 연구에서 를 조사로 보는. ‘ ’なら り て

입장은 드물다고 할 수 있다 따라서 본 연구는 를 가정표현이나 조건표현으. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’なら

로 다루는 기존의 틀에서 한발 나아가 의 적 성질에 대해 분석해보고‘ ’なら り て

자 한다.

선행연구2.

현재까지 조건이나 가정의 에 관한 비교‘ ’ ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’なら たら と ば 대조 연구는

많이 이루어져 왔다 그중 비교적 최근인 년 이후의 연구를 제시하면 다음 표. 2000 <

와 같다2> .

표 현대 일본어의 에 관한 연구< 2> ‘ (nara)’, ‘ (tara)’, ‘ (to)’, ‘ (ba)’なら たら と ば

연구자 대상 문법적 위치 자료 요점 특징

1
(2003)

‘ ’と

‘ (te)’て

계기의‘ ’

접속사

대만인

일본어

학습자의

작문

를 사용해야 할 곳에 를 사용하‘ ’ ‘ ’と て

는 오용으로부터 를 조건을 나타, ‘ ’ ‘ ’と

내는 표현으로서 자리매김하기 전에

계기의 표현인 와의 차이부터 인‘ ’ ‘ ’て

식시켜야 함

2
(2004)

‘ ’なら

‘ ’たら

‘ ’ば

가상의‘ ’

조건표현

문학작품,

가사

는 전‘ ’, ‘ ’たら ば 후건 모두 명제를

가상적으로 나타내지만 는 전건, ‘ ’なら

의 명제는 참이고 후건의 명제만이 가

상을 나타낼 수 있음

3
(2005)

‘ ( )’なら ば

‘ ( )’たら ば

‘ ’ば

‘けれども

(keredomo)’

조건의‘ ’

접속조사에서

접속사로

문법화

문학작품

순접 조건 중세의1. : ‘ ’ものならば →

현대의 고대어의‘ ’/なら かば｢

む。 근대어의 が いたら よ→｣ ｢

う。 고대어의 미연형 근대어/ ‘ + ’ば →｣

의 가정형‘ + ’ば

역접 조건2. : けり けれども→｢ ｣ ｢ ｣
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한편 본 연구에서 고찰하고자 하는 의 적 성질에 주목한 연구는 다, ‘ ’なら り て

음 표 과 같다< 3> .

이상 본 연구에서는 조사 와 관련도가 높은‘ ’り て なら

의 대비의 와 의 모달리티의 의 연구를 토대로 고찰(2009) ‘ ’ ‘ ’ (2014) ‘ ’ ‘ ’なら なら

하겠다.

4
(2006a)

なら｢ ｣

たら｢ ｣

と｢ ｣

ば｢ ｣

조건표현 신문기사

는 전건이 참이라고 가정,ならいい｢ ｣

는 전건이 가정적,たらいい といい｢ ｣ ｢ ｣

는 전 후건이 당연히 그렇게 된다는

관계 는 전건이 중요, ばいい｢ ｣

5
(2006b)

たら｢ ｣

と｢ ｣

확정의‘ ’

조건표현
선행연구

는 와 달리 조건문이 아닌‘ ’ ‘ ’と たら

연속의 용법‘ ’

6
(2007)

なら｢ ｣

たら｢ ｣

と｢ ｣

ば｢ ｣

가정의‘ ’

조건구
선행연구

점과 선의 개념을 빌려 도식화 점‘ ’ ‘ ’ : ‘ ’

의 선의 점의‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘なら ば た→ →

선의’ ‘ ’ ‘ ’ら と→

7
엄홍경

(2007)
たら｢ ｣ 조건표현 문학작품

의 기본적 의미는 전건의 사태가‘ ’たら

완료 성립한 뒤 후건의 사태가 적극,

적인 계기 관계를 보증하는 형태

8

권익호

(2010)

なら｢ ｣

たら｢ ｣

と｢ ｣

ば｢ ｣

가정의‘ ’

접속조사
신문기사 나열순서: ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’なら ば たら と

9
(2012)

なら｢ ｣

たら｢ ｣

と｢ ｣

ば｢ ｣

조건표현 문학작품
조건제시의 강약의 순서: ‘ ’, ‘ ’,なら たら

‘ ’, ‘ ’ば と

10
최희숙

(2017)
ば｢ ｣

비 조건의‘ ’

접속조사

소설,

신문사설,

교과서

가 비 조건표현으로 쓰이는 의미‘ ’ば

용법상의 차이에서 열거용법 전치,

용법 후치사적 용법으로 분류,
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표 일본어의 의 성 비 가정< 3> ‘ ’ ‘ ’, ‘なら り て 비 조건에 주목한 연구’

연구자 대상 문법적 위치 자료 요점 특징

1

(2009)

なら｢ ｣

(wa)は｢ ｣

대비의‘ ’

り て

조사

는 전건이 그 문맥 속에서 요망‘ ’ (なら

되는 후건을 성립시키기 위한 요건임)

을 나타내는 경우 전건 이외 는 후, ‘ ( )

건이 아니다라는 것을 함의하기 쉽다 따’ .

라서 전건과 전건 이외를 대비하는‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

의미가 생긴다.

2
(2014)

なら｢ ｣

たら｢ ｣

と｢ ｣

ば｢ ｣

모달리티의‘ ’

조건 형태
선행연구

는 모달리티와도‘ ’ (nobetate)なら べ て

수행 모달리티와도 공기 한다( ) ( ) .

분석대상3.

본 연구의 데이터는 구문의 예문으로 현대 일본어 문어 균형‘A{ }B’ ‘BCCWJ(なら

코퍼스 에서 검색 및 추출하였다( ))’ .き コ パスー 3) 검색결과 총

건의 예문 중 건을 추출 및 분석하였는데 그 결과는 다음 표132,922 ‘ ’ 500 < 4>なら

와 같다.

표 구문의 코퍼스 검출 및 분석결과< 4> ‘ ’なら

3) 2021 7 3

분류 형태 및 용례 비율

조사１ A Bなら｛ ｝｢ ｣ 100 (20%)

조사２ A Bならば｛ ｝｢ ｣ 59 (11.8%)

접속사１ なぜ なら なぜ なら ば｛ ｝ ｛ ｝｢ ｣｢ ｣ 14 (2.8%)

접속사２ それ なら そう なら｛ ｝ ｛ ｝｢ ｣｢ ｣ 4 (0.8%)

연어( ) できる なら できること なら｛ ｝ ｛ ｝｢ ｣｢ ｣ 2 (0.4%)

부사 なん なら｛ ｝｢ ｣ 1 (0.2%)
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본고의 고찰대상인 구문의 예문은 건 으로 확인되었고 이를 통‘A{ }B’ 100 (20%)なら

해 의 성을 분석해 조사로서의 문법적 자리매김을 도모하고‘ ’なら り て り て

자 한다.

고찰결과4.

의 요소4.1 ‘A{ }B’

우선 격 성분을 하는 부터 살펴보고자 한다 격이나 격의‘ ’ .り て なら ガ ヲ｢ ｣ ｢ ｣

격 성분을 하는 경우에 격조사는 나타나지 않는 특징이 있다.り て

(1) ｛なら｝ の の だけどね。 격( )ガ

(2) ｛なら｝なにを っても 。 격( )ヲ

또 격이나 격을 하는 경우는 격조사가 나타나는 경우와 나타나지デ ニ り て｢ ｣ ｢ ｣

않는 경우가 있는데 분석결과 격의 뒤에 가 붙는 용례가 발견되고 있다, ‘ ’ .デ なら｢ ｣

(3) インド なら どこででも かける だが｛ ｝ 、 な けさに まれてい

る。 격( )デ

동사 의ナル｢ ｣

연어

のみ なら ず ほか なら ない∼ ｛ ｝ ∼ ｛ ｝｢ ｣｢ ｣

등なくては なら ない なければ なら ない∼ ｛ ｝ ∼ ｛ ｝｢ ｣｢ ｣
273 (54.6%)

동사 의ナル｢ ｣

활용1

( )なら れ て∼｛ ｝｢ ｣

/なら ない ず∼｛ ｝｢ ｣
40 (8%)

동사 의ナル｢ ｣

활용2

に なら な｛ ｝ …｢ ｣

に なら な｛ ｝ …｢ ｣
5 (1%)

명사 ナラシ｢ ｣ じゃじゃ なら し と ジャミレ《 ｛ ｝ 》 《 》ー 1 (0.2%)

의미 불명
サギソウの の な れこみ、 の な

なら せん｛ ｝ 。
1 (0.2%)
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(4) ブレスラウで なら｛ ｝、 ちに をつけさえすれば、ひとかどの になれる

はずだ。 격( )デ

(5) なら これで くらいは できたでしょう｛ ｝ 。 격( )ニ

한편 무격 을 하는 의 용례도 나타나고 있는데, ( ) ‘ ’ , ( )り て なら いま∅ ｢ ｣ ｢

과 같이 때를 나타내는 말이나 처럼 정도를 나타내는 말‘ ’ ‘ ’ふだん｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣

과 공기 하는 것을 알 수 있다( ) .

(6) いま なら から で が います｛ ｝ 。( )∅

(7) ( )は が なら いくらか｛ ｝ 、ということです。( )∅

(8) ちょうど のお りの で、 なら どの も じていてお は れ｛ ｝

ない。( )∅

(9) なら だろう｛ ｝｢ ？ と ってから｣ 、２ ３〜 も けば…。( )∅

(10) ふだん なら どんな にも しない だが｛ ｝ 、このときばかりは の

が…。( )∅

(11) しかも してくれた も なら がしてやったぞと に せそうな｛ ｝

ものだが、それも…。( )∅

다음으로 절을 하는 에 대해 살펴보면 대비를 나타내는 가‘ ’ ‘ ’ ‘ ’り て なら なら

하는 절에는 다음과 같은 용례가 확인된다.り て

(12) のため なら だけではなく｛ ｝ 、 とか も につけてもおかしく

はない。목적절( )

마지막으로 대비를 나타내는 에서 술어를 하는 용례는 다음과 같다‘ ’ ‘ ’ .なら り て

(13) お に きおろされる なら りよう… ｛ ｝ 。동사술어( )

(14) それに がなまやさしいもの なら｛ ｝、どこの が で｢

の を し…｣ 。형용사술어( )

(15) ノルウェ なら｛ ｝ー 、 。명사술어( )
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덧붙여 는 의문사와도 공기할 수 있는데 이는 조사 의 특징으‘ ’ , ‘ ’なら り て なら

로 와 치환이 가능하다 또 이 경우의 의 의미는 가정, ‘ (mo)’, ‘ (demo)’ . ‘ ’ ‘ ’も でも なら

이나 조건을 나타낸다고 볼 수 있다 즉 의문사와 공기하는 는 에‘ ’ . , ‘ ’ ‘A{ }B’なら なら

서 를 성립시키는 를 하는 의미를 가지는 점에서 의 기본적인‘B’ ‘A’ ‘ ’り て なら

용법인 가정표현이나 조건표현과 다르지 않다 한편 는 수량어와도 공기하‘ ’ ‘ ’ . , ‘ ’なら

는데 이 경우 대비를 나타내는 조사 의 용법과 같다고 볼 수 있다, ‘ ’ ‘ ’ .り て なら

수량 에서는 그 수량이 의 성립 정도를 가리킨다 예를 들어 용례‘A( ){ }B’ ‘B’ . , (18)なら

에서 제시된 금액 이상은 무리라는 것을 알 수 있다.

(16) ねえ、ジャニス、あなた なら こんなときにいったいどうするのかしら｛ ｝ ？

의문사( )

(17) で ならＡ＝Ｂ Ｂ＝Ｃ｛ ｝Ａ＝Ｃ。수량어( )

(18) ヒコの を さんにしないための の なら― ｛ ｝、わたしに

だって せる。수량어( )

다른 조사와의 결합4.2

먼저 는 한정을 나타내는 와 공기한다 는 의‘ ’ ‘ ’ ‘ (dake)’ . ‘ ’なら だけ だけなら だけ｢ ｣

한정의 의미와 의 대비의 의미를 동시에 가진다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .なら

(19) も、 が うだけ なら｛ ｝、 てのビルで だったんです。

그리고 는 평가를 나타내는 와도 공기한다 는‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ . ‘なら くらい くらいなら くら｢ ｣

의 평가의 의미와 의 대비의 의미를 함께 가진다’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .い なら

(20) 、 だちでいられるくらい なら｛ ｝、 れる はない、ということです。

또 는 조사 와도 공기하는 용례가 발견되었는데 이 경우는 의‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’なら と なら

적 성질이 강해지는 것을 알 수 있다.り て
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(21) しかけるってことになったら… 、そういう と なら させるとい｛ ｝

うことでした。

의 적 성질4.3. ‘ ’

이상 살펴본 코퍼스 예문 분석을 통해 대비를 나타내는 는 의 형‘ ’ ‘ ’ ‘A{ }B’なら なら

태로 가 후건의 를 성립시키기 위한 요건임을 가리킨다, ‘A’ ‘B’ .

또 조건절의 에도 일부 대비와 비슷한 용법이 있다 역시 의 형‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ . ‘A{ }B’なら なら

태로 후건이 성립하는 요건으로서 를 제시하는 점에서는 대비를 나타내는, ‘A’ ‘ ’ ‘な

와 같다고 할 수 있다 이와 같이 대비를 나타내는 조사 와 조건’ . ‘ ’ ‘ ’ ‘ら り て なら

절의 와의 사이에는 공통성이 있다’ ‘ ’ .なら

맺음말5.

일본어 문법에서 는 보통 조건이나 가정의 접속조사로‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’なら たら と ば

취급되고 있다 이에 따라 의 비 가정이나 비 조건을 나타내는 이른바. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’なら り

적 성질에 관한 분석은 거의 이루어지지 않은 실정이다 따라서 본 연구에서는.て

조사 와 관련이 높은 의 대비의 와‘ ’ (2009) ‘ ’ ‘ ’り て なら なら

의 모달리티의 의 연구를 토대로 의 성에 대해 고(2014) ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’なら なら り て

찰하였다.

그 결과 우선 격이나 격을 하는 경우 격조사는 나타나지 않ガ ヲ り て｢ ｣ ｢ ｣

았고 격이나 격에서는 격조사가 나타나는 경우와 나타나지 않는 경우가 있, デ ニ｢ ｣ ｢ ｣

었으며 무격을 하는 는 때나 정도를 나타내는 말과 자주 공기하, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’り て なら

였다.

는 의문사나 수량어와 공기하는 특징도 보였는데 이는 조사‘ ’ , ‘ ’なら り て なら

의 특징이다 또 이 경우의 의 의미는 가정이나 조건을 나타낸다고 볼 수 있. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’なら

다 즉 의문사나 수량어와 공기하는 는 에서 를 성립시키는 를. , ‘ ’ ‘A{ }B’ ‘B’ ‘A’なら なら

하는 점에서 가정표현이나 조건표현과 다르지 않다‘ ’ ‘ ’ .り て

마지막으로 조건절의 에도 일부 대비와 비슷한 용법이 보여졌다 역시‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ . ‘Aなら
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의 형태로 후건이 성립하는 요건으로서 를 제시하는 점에서는 대비를{ }B’ , ‘A’ ‘ ’なら

나타내는 와 같다고 할 수 있다 이상 대비를 나타내는 조사 와‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’なら り て なら

조건절의 사이에는 공통성이 있는 것을 확인하였다‘ ’ ‘ ’ .なら
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영어 한국어의 수동문 사용의

빈도와 요인에 관한 연구

성경요한복음 한영번역본을 활용- -

박 태 선 경북대학교( )

parksun66@hanmail.net

서론1.

본 연구에서는 성경본문 중 요한복음 의 영어(The Gospel According To JOHN)

와 한국어 번역본을 활용하여 두 언어의 수동문 사용빈도와 수동문사용의 요인들

을 비교 분석하였다 요한복음은 기독교 진리의 절대성과 유일성을 입증하기 위해.

사실을 기반하고 논리적으로 기록 된 변증서이므로 다양한 수동구문의 분포도가

높게 예견된다 영어 한국어 수동문 사용의 의미적 요인들에 대한 학자들의 분석.

을 종합하고 각 언어에 작용하는 주요 수동문의 요인들의 특징을 찾아서 분석 기

준으로 삼고자 한다 분석 자료에서 성경이 가진 문체와 어휘적인 한계점이 있겠.

으나 영어권의 기독교인들과 대부분의 한국기독교인들이 사용하는 문어체 텍스트

라는 점과 동일한 내용에 대한 수평분석이라는 점에 연구의의와 가치를 두고자

한다.
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이론적 배경2.

수동문의 유형2.1

영어 수동문의 유형2.1.1

영어수동태의 전형적인 형태는 ‘be + 형태이며 격식체 로 동작p.p’ (formal style)

수동과 상태 수동에 두루 쓸 수 있다 서영환(dynamic) (stative) (Curme 1931: 445;

는 행위자를 나타내는 부사구를 수반할 수 있는 유일한 것으로2012). ‘Be-passive’

주로 전치사 로 나타내며 동사의 성격에 따라 다른 전치사‘by agent’ , (at, about, of,

등를 쓰기도 한다 는 비격식 구어체로 행위자가 없거나with ) . ‘Get-passive’ (agentless)

특히 적극적인 동작표현수단으로 동작의 개념을 강조한다.(Quirk 1972: 802-03;

Boringer 1975: 151-52)

한국어 수동문의 유형2.1.2

한국어의 전형적 수동1) 형태는 타동사 어간에 수동접미사 이 히 리 기를 연‘- / / / ’– – –

결하여 구성되는 파생적 법 의 수동문이다(Derivation(suffixal) passives expression) .

다음으로는 타동사 자동사 형용사에 조동사인 아 어지다 가 결합한 통사적 방법, , ‘ / ’

(Auxiliary passive expression)2)으로 수동동사에 의한 수동표현이 불가능한 경우에

가능하게 해 주는 구실을 한다권재일 그리고 되다 받다 당하다류와( 2012: 383). ‘ / / ’

같은 수동형 동사에 의한 어휘적 방법 은 문법적인(Passive Light Verb Constructions)

논의에서 제외되고 있는 것이 일반적이다.3)

1) 한국어 문법에서는 피동으로 표현한다 본 연구에서는 영어 표현법으로 통일하였다‘ ’ . .

2) 한국어의 사동문이 주로 이 방식으로 수동문을 만든다이익섭 채완( 2013).‧

3) 임홍빈 우인혜 서정수 양금평 등은 어휘적(1998: 333-63), (1997), (2006: 1066-68), (2013)

으로 수동의 의미를 가지는 관용표현으로 보았다.
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수동문 사용의 요인2.2 (Causes of Passives)

화제성2.2.1 (Topicality)

화제는 담화의 목적에 따라 화자에 의해 결정되어지기 때문에 평언과의 관계에서

제약을 받지 않으며 오히려 평언에서 전달할 정보의 적용범(Li & Thompson 1976)

위를 설정하는 틀 로 보아야 한다 먼저 화제 평언(framework, Chafe 1976: 464) . ‘ -

구조에서 평언 부분이 화제에 관한 기술 관계이므로 대하여성(Topic-Comment)’ ‘

특성을 화제의 우선적 요인으로 꼽을 수 있다 또 화자와 청자사이에(aboutness)’ .

이미 공유되고 정체확인이 가능한 지식이 우선적으로 작용되어 발화가 시작되므로

문두성과 정보의 한정성과 기지성의 특성을 지닌다고 할 수 있다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

연결성2.2.2 (Connectedness)

태의 가장 주요한 기능은 텍스트 속 정보의 흐름을 제어하는 것이다.(Halliday

1997)4) 수동문 사용의 요인 중 하나는 수동문이 한 문장과 다른 문장의 연결을 용

이하게 한다는 것이다 여기에는 의미 연결의 용이함 때문에 화제를 다음 절에서도.

이어가기 위해서 화제를 생략하는 화제연속성 과 영어에 존재하는(Givon 1983: 17)

관계대명사의 사용이다 한국어에서는 영어의 관계대명사에 해당하는 단어는 없지만.

관계대명사절이 있다.

상황의존성2.2.3 (Circumstances dependency)

상황의존성 은 한국어 수동문에서 특징적으로 많이[-volition, -intent, -control]

나타나는 요인이다 임홍빈 은 행동주가치저하현상과 목적어가치상승의. (1979: 105)

현상이유로 타력의존적비행동적 또는 탈행동적 이거나 상황의존적이라고 표현하‘ ( )’ ‘ ’

였다 에 의해가 문장에 드러나지 않는 경우가 많다는 것으로 이는 주어인 피동. ‘~ ’

4) (Halliday 1997)

What is common to all VOICE systems is that they are resourses for assigning variable｢

discourse status to participants (and other elements) within the clause. In other words,

they help to control the information flow.｣
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주의 의도나 의지와 상관없이 주체를 설정하기 어려운 외부의 힘에 의한 결과로 상

태변화를 겪게 되었음을 말한다 영어에서는 를 상정하기 불가능하거나. ‘by Agent’–

존재문의 경우에 해당되며 많이 존재하지는 않는다.

데이터 수집 및 분석내용3.

수집된 텍스트 자료는 다음과 같다 는 가장 현대. NIV(New International Version)

적 언어감각을 살리고 관용적인 표현을 사용함으로 가장 자연스러운 현대 영어에

가까우면서도 보수주의를 표방하여 국제적 영어 를 사용하였다(International English) .

한국어는 표준새번역본을 사용하였다 표준새번역본은 대한 성서공회에서 현대어로‘ ’ .

번역한 성경으로 현대 한국어 문체에 가장 가까운 번역본이다 또 문학적 수사나, .

기교를 빼고 대부분 원문을 그대로 직역하여 영어 번역본과의 비교자료로 더 적합

하다고 판단하였다 요한복음에서 수집된 텍스트 자료는 다음과 같다. .

표 수동문장의 수와 비율< 1-1>

전체문장 수동문 타입 및 문장 수 수동문장의 수

영어

(NIV)
1129 be+pp

145/1129

(12.8%)

한국어

표준(

새번역)

1462

파생적 방법
36/1462

(2.5%)

36/118

(30.5%)

118/1462

(8.1%)
통사적 방법

19/1462

(1.3%)

19/118

(16.1%)

어휘적 방법
63/1462

(4.3%)

63/118

(53.4%)

수집된 영어 한국어 수동문장의 수와 비율은 위의 표 에서와 같다 영어와< 1-1> .

한국어의 전형적인 방법인 형태의 영어 수동문장 수와 한국어 이 히 리 기‘be+pp’ ‘ / / / ’

파생적 방법의 수동문장 수를 비교하면 각각 대 로 한국어 수동문장이12.8% 2.3%

월등히 적다 한국어의 수동문 타입을 모두 합해도 이다 이 가운데 영어 한국. 8.1% .
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어 모두 수동표현을 사용한 문장은 문장이었고 영어는 수동문인데 한국어는 능동39 ,

문이 문장이었으며 반대로 영어는 능동문인데 한국어는 수동문으로 쓰인 것이83 , 69

문장이었다.

영어 한국어 텍스트 분석4.

영어 수동문 사용의 요인에 대한 텍스트 분석4.1

아래 예문은 수동문의 주어가 화자와 청자 사이에 이미 공유되고 정체확인이 가

능한 수동문 사용의 요인인 화제성의 예를 잘 보여주고 있다.

(1) He might be revealed to Israel.(1:31)

(2) Jesus looked at him and said, “You are Simon son of John. You will be

called Cephas”(1:42)

(3) After he was raised from the dead, his disciples recalled what he had

said.(3:22)

(4) Thus the people were divided because of Jesus.(7:43)

(5) They made her stand before the group and said to Jesus, “Teacher, this

woman was caught in the act of adultery.”(8:4)

위 예문 에서 수동문의 주어 는 대명사로 정체확인성을 갖추(1)-(3) (He, You, he)

고 있으므로 화제의 자격이 있다 에서 수동문의 주어. (4)~(5) (the people, this woman)

가 정관사 혹은 지시어인 것으로 보아 앞 문장에서 언급된 의미전달의 활성화 단계

내지는 청자가 쉽게 정체 확인을 할 수 있는 화제성의 대표 의미 속성인 정체확인

성 을 갖추고 있다 이들은 정보가 아니라 정보가 전해지는(+giveness, +definiteness) .

대상인 화제이다.

영어에서는 관계절 즉 관계대명사가 존재한다 선행사(relative clause) . +관계대명사

+수동구문에서 관계대명사는 형용사절로서 명사의 뒤에서 명사를 수식하는 역할을

수행한다 이때 선행사와 동사의 의미 속성에 따라 수동문 사용의 요인이 된다 다. .

음 예문들은 관계대명사로 시작하는 관계절이다.
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(6) There came a man who was sent from God; his name was John.(1:6)

(7) They did so, and the master of the banquet tasted the water that had

been turned into wine.(2:9)

(8) Now there is in Jerusalem near the Sheep Gate a pool, which in Aramaic

is called Bethesda and which is surrounded by five covered colonnades.

(5:2)

(9) The man who was healed had no idea who it was, for Jesus had slipped

away into the crowd that was there.(5:13)

위 문장 에서 앞문장과 뒷문장의(6) ‘There came a man who was sent from God’

연결을 위해 관계대명사 를 사용하고 있으며 선행사 은 주어가 되며‘who’ ‘a man’

자연스럽게 동사는 의 수동문 구조를 취하고 있다 또한 위 문장 에‘was sent’ . , (7)-(8)

서도 관계대명사 앞의 명사 선행사를 수식하는 형용사절을 취하면서‘that, which’

다음에 수동구문을 취하는 연결성의 요인을 잘 보여주고 있다 예문 에서도 수동. (9)

문 는 선행사 과 다음의 는 연결성의‘who was healed’ ‘The man’ ‘who was healed’

요인이 분명하다 이처럼 위 예문 에서는 연결성의 요인으로 수동문이 쓰여. (6)~(9)

진 예를 잘 보여주고 있다.

한국어 수동문 사용의 요인에 대한 텍스트 분석4.2

한국어 수동문 사용과 관련한 분석 기준은 영어와 동일하게 화제성과 연결성 그,

리고 한국어 수동문 사용에서 두드러진 상황의존성을 그 항목으로 정한다 의도하는.

정보에 대해 좀 더 객관적인 입장에서 명확하고 효율적으로 전하는데 그 목적을 둔

수동문의 가장 우선요인은 화제성 이다고영근 구본관(Topicality) ( 2008).ㆍ

그 때는 요한이 아직 옥에 갇히기 전이었다(10) .(3:24)

선생님 이 여자가 간음을 하다가 현장에서 잡혔습니다(11) , , .(8:4)

예문 은 주격조사 이와 가를 사용함으로 화제 대상이 문장 주어임을(10)~(11) ‘ ’ ‘ ’

나타낸다 즉 그에 대한 내용이라는 화제의 틀을 제시한 것이다 예문 에서는. , . (11)
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이 여자는 신정보로 등장하여 기지성 은 없으나 내용상 일반적으로 비속‘ ’ (givenness)

하게 여겨 낮잡아 부르는 창기를 일컫는 한정성을 지닌 명사구이며 이어지는 평언

부와 담화의 전개로 볼 때 화제이자 주어로 보는 것이 적당하다.

이 말씀을 하시고 큰 소리로 나사로야 나오라 부르시니 죽은 자가(12) , (P)ⓐ

수족을 베로 동인 채로 나오는데 그 얼굴은 수건에 싸였더라, .ⓑ

(11:43~44)

죽은 자가 수족을 베로 동인 채로 나오는데 수건이 그 얼굴을 쌌더(P) ,′ 라.

의 는 두 개의 문장이 연결 접속사로 이어진 파생적 방법의 수동문이다(12) (P) .

의 화제표지 이 가 주격조사가 쓰임으로 주어에 초점이 놓인 객관적 개체적 묘‘ / ’ⓐ

사이다.5) 와 의 인칭대명사는 앞 문장을 통해 충분한 정체확인 이 되(+givenness)ⓐ ⓑ

므로 가 제시한 화제성 가능성의 척도에서 화제의Lambrecht (1994;165) (topicality)

가능성이 가장 큰 가 된다 만약 를 의 능동문으로 표현할activated referent . (P) (P)′

경우 문장 자체로는 표현에 무리가 없으나 앞뒤 문장의 주어가 죽은 자가에서 수‘ ’ ‘

건이로 달라지며 문맥에 나타나는 감정적 흐름 또한 부자연스러워지게 된다 더구’ .

나 싸다라는 동사가 어떤 물체가 보이지 않게 씌워 가리거나 둘러 말다라는 뜻으‘ ’

로 쓰인 경우 주어가 무정명사보다는 유정명사일 때 자연스러우므로 수동표현으로

주어를 통일시키는 것이 자연스럽다 영어와 달리 한국어 수동문은 동작주의 비행동.

성 혹은 비의도적인 상황의존성의의 예가 많다는 특징을 보였다.

그러자 유대 사람들이 말하였다 이 성전을 짓는데 마흔 여섯 해나 걸렸(13) . “

는데 이것을 사흘 만에 세우겠습니까, ?” (2:20)

아이가 낫게 된 때를 물어 보니 어제 오후 한 시에 열기가 떨어졌습니(14) , “

다 하고 종들이 대답하였다.” . (4:52)

거기에 서서 듣고 있던 무리 가운데서 더러는 천둥이 울렸다고 하고(15) ,

(12:29)

5) 이익섭 임홍빈(1990;168-169)

이 가조사가 쓰이는 경우는 주어에 초점이 놓여 객관적 개체적 묘사인데 반해 은 는‘ / ’ , ‘ / ’

조사는 습관적 총칭적 제시적 감정적 묘사로 화자 필자 중심적, , , / (speaker/writer oriented

서술로 본다statement) .
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이와 같이 지금 너희는 슬픔에 싸여 있지만 내가 다시 너희를 볼 때에(16) , ,

는 너희의 마음이 기쁠 것이요. (16:22)

예문 은 시간이 걸리게 하고 열기를 떨어뜨리고 천둥을 울리고 슬픔에(13)~(16) , , ,

싸이게 한 행동주를 상정할 수 없는 전형적인 상황의존성 수동문이다 에 의해가. ‘~ ’

문장에 드러나지 않는 경우이며 이는 전적으로 외부의 힘에 의한 결과로 상태변화

를 겪게 되는 비의도적이며 상황의존적임을 말한다 즉 수동주어의. (-intent),

의 의미 속성으로 전형적인(-volition), (-responsiblity), (-control) non-volitional

이다 다음 도 수동 주어인 피동주의 의도나 의지에 책임을 물을 수 없는passive . (17)

상황성의 예이다.

그들이 묻되 그러면 네 눈이 어떻게 떠졌느냐(17) (9:10)

그러나 다음의 경우는 다르다.

나의 계명을 지키는 자라야 나를 사랑하는 자니 나를 사랑하는 자는 내(18)

아버지께 사랑을 받을 것이요 나도 그를 사랑하여 그에게 나를 나타내리

라 장 절. (14 21 )

은 예수가 계명을 자신의 것으로 표현하면서 이를 지키는 자가 자신을 사랑하(18)

는 것이며 그 결과 아버지 즉 하나님에게 사랑을 받고 자신도 그를 사랑한다는 의

미로 본인과 하나님과의 특별한 관계를 강조한 것으로 해석된다 이 예문에서는 사.

랑을 주는 행위자인 내 아버지께가 나타나는 경우로 영어에서처럼 새로운 정보를‘ ’

제공하거나 듣는 이의 주의를 환기시키거나 주어진 정보를 강조하기 위해서 또는, , ,

문체상의 이유 때문에 행위자를 드러낸 것이다 유동준. ( 1983;204)

한국어의 수동문이 대응되는 능동문을 가지지 못하는 경우가 상대적으로 많은 것

은 상황의존적인 표현을 많이 허용한다는 점과 관련이 있다 즉 행동주가치저하현상.

과 목적어가치상승의 현상이유로 타력의존적비행동적 또는 탈행동적이거나 상황의( )

존적이다.
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영어 한국어 수동문 사용의 빈도4.3

데이터 수집 결과 영어와 한국어가 동일하게 수동문장을 사용한 예는 문장이고43 ,

영어는 능동문장인데 한국어는 수동문장인 경우가 문장이었다 가장 두드러진 차20 .

이는 영어는 수동문임에도 한국어는 능동표현을 한 문장이 문장으로 확인되었다83 .

다음 예문을 보자.

(19) a. But because of the Pharisees they would not confess their faith for

fear they would be put out of the synagogue.(12:42)

그들이 회당에서b. 쫓겨날까봐 두려워하였기 때문이다.

(20) a. In your own Law it is written that the testimony of two men is

valid.(8:17)

너희의 율법에도b. 기록하기를 두 사람이 증언하면 참되다 하였다.

(21) a. When they landed, they saw a fire of burning coals there with fish

on it, and some bread.(21:9)

육지에 올라보니 숯불이 있는데 그 위에 생선이b. 놓였고 떡도 있더라.

위 예문 에서 쫓겨날까봐 모두 수동문임을 보여준다 이와 같(19) a. ‘be put’ b. ‘ ’ .

이 영어와 한국어 모두 수동문인 경우에 수동문 사용의 요인이 화제성임을 명확하

게 보여준다 예문 에서는 영어는 으로 수동문인데 한국어의 기록하기. (20) ‘is written’ , ‘

를은 능동문이다 예문 은 영어는 능동문인데 한국어는 수동문이다’ . (21) .

결론 및 제언5.

본 논문은 가장 오랜 기간 동안 수많은 사람들이 읽어 온 영한 성경 번역본을 활

용하여 영어와 한국어의 수동문 사용의 빈도와 요인에 관하여 비교 연구하였다 영.

어는 ‘be + 와pp’ ‘get + 를 한국어는 이 히 리 기 파생적 방법 아 어지다 통사p.p’ ‘ / / / ’ , ‘ / ’

적 방법 그리고 되다 받다 당하다 어휘적 방법의 수동문장을 확인하였다 연구결과‘ / / ’ .

수동문사용의 빈도수는 다음과 같다 첫째 영어의 수동문장은 총 문장 중에서. , 1129
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문장으로 한국어는 문장 중에서 파생적 방법은 이고 통사적 방145 12.8%, 1462 2.5% ,

법과 어휘적 방법을 모두 합해도 임을 보여준다 이 가운데 영어 한국어 모두8.1% .

수동표현을 사용한 문장은 문장이었고 영어는 수동문인데 한국어는 능동문이39 , 83

문장이었으며 반대로 영어는 능동문인데 한국어는 수동문으로 쓰인 것이 문장이, 69

었다 영어와 한국어가 모두 수동문인 경우는 대부분 수동문사용의 주요 요인이 화.

제성임을 보여주었다.

둘째 영어 수동문 사용의 요인에 대한 분석 결과 화제성은 로 가장 우선요, , 76.6%

인이고 또 의 연결성에 화제 연속성이 포함되므로 화제성은 수동문 사용의 본, 9.7% ,

질적 요인이다 한국어에서는 화제성 과 함께 의 상황의존성이 특징적 요. 57.5% 37%

인이다 그런데 요인 간의 중첩현상을 감안하면 실제 수동문 사용의 본질적 요인은.

화제성이며 상황의존성은 한국어 수동표현의 특징적 요소인 것이다 수동문 사용의.

주된 요인이 화제성임을 고려할 때 영어는 수동자를 화제화 시키는 방법으로 수동,

문을 사용해야 하지만 한국어는 자유로운 어순과 화제표지의 다양함으로 화제화가,

용이하여 수동문사용의 빈도의 차이를 보이는 것으로 이해할 수 있다.

언어 간에는 역사와 문화가 다르고 문법과 어휘의 체계가 다르므로 번역문장이

완전히 동일 할 수는 없다 특히 성경의 의미는 원문의 형식을 기보다 전체 맥락. 쫒

을 보는 것이 중요하다 영어와 한국어 수동문 사용의 요인들에 존재하는 공유영역.

들을 중심으로 실제 언어를 통해 수동문 사용의 현상의 본질에 다가갈 수 있다고

생각한다.
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