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Ⅰ. 부실학술활동의 개요

서론Ⅰ

지난해 7월 뉴스타파가 WASET 학술대회 참가한 한국 학자들의 학술활동 행태를 탐사

보도한 이후 부실학술활동에 대한 사회적 불신이 커졌고 급기야 대다수 국내 언론과 국회

에서 우리나라 학계의 전반적인 도덕적 해이를 지적하였다. WASET 학술대회에 참가한 

한국 학자는 일부에 불과하였으나, 이는 우리나라 과학기술계를 강타한 메가톤급 이슈로 

부상하였다. 이에 따라 여러 곳에서 학술활동의 부실여부를 판정하는 기준이 무엇이냐는 

질문과 이번 기회를 통해 연구재단 등에서 학술단체에 대한 White List나 Black List를 

제시해 달라는 요구가 이어졌다. 뉴스타파가 지적하였듯이 연구자들의 부실학술활동이 

존재하는 것은 분명하다. 그러나 애석하게도 국가기관에서 학술활동의 부실여부를 판정

하는 명확한 기준을 제시하거나 특정 학술단체의 부실 여부를 판정하는 것은 쉬운 일이 

아니고, 그러한 사례도 없다. 이는 어디까지나 학문 공동체가 스스로 만들어 가야 한다.

본 연구는 이러한 맥락에서 접근하고자 한다. 먼저 부실한 학술지와 학회의 등장 배경과

현황에 대해 간략하게 설명하고 있다. 그리고 나서 부실한 학술지를 유형별로 구분하여 

설명하고 일반 학술지와의 차이를 들어 부실한 학술지의 특징을 정리한다. 부실한 학술지의

특징과 함께 부실한 학회의 특징에 대해서도 함께 논의하고 있다. 나아가, 부실한 학술지에

논문을 투고하는 투고자를 소개하고 분석하고자 한다. 마지막으로 해외 부실학술지 사례에

대해 좀 더 자세히 살펴보고, 그에 대한 예방책을 제시하고자 한다.

Open Access(OA)의 등장은 출판계에 큰 변화를 가져왔다. 기존의 학술 출판계에서는

독자가 직접 구독료를 지불하거나 기관(대학이나 연구소)이 출판물에 접근하기 위해 일정 

비용을 지불해왔다. 즉, 출판물에 대한 독자의 엑세스(access)를 통해 출판 비용을 충당해

온 것이다. 그러나 OA가 등장하면서, 저자가 논문을 개방형 온라인 형식으로 게재하고 돈을

지불하는 출판 모델인 APC(Article Processing Charge)이 나타났고, APC는 저자에게 

출판비용을 감당하게 하는 대신 독자들에게는 무료로 디지털 형식의 논문을 제공하게 

되었다. 이러한 OA의 도입이 대중의 논문에 대한 접근성을 높여주는데 상당 부문 기여

하였으나 출판사는 독자들의 수준을 만족시켜 구독료를 받아낼 필요가 없어졌다. 그러나 

이러한 출판모델의 변화 자체가 논문의 질을 떨어트리는 것은 아니다. 논문의 게재형식이 

디지털과 같은 다양한 방식으로 전환되었을 뿐 디지털 형식으로 게재된 논문도 엄격한 
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동료심사(peer-review)를 거치기 때문에 기존 논문 출판 윤리를 해치지 않는 것은 물론 

논문의 질 또한 변화가 적기 때문이다. 그러나 OA의 도입이 일반화되면서 이를 악용한 

부실학술지가 등장하기 시작하였다. 부실학술지는 이윤을 목적으로 하여 기존의 출판윤리를

어기는 학술지를 의미한다.

현재 부실학술지의 정확한 숫자를 파악하는 것은 불가능하다. 다만, 그동안 약탈적 

학술지에 관해 추적하여 이에 관한 블로그를 운영하고 있는 Beall은 일명 Beall’s list를 

만들어 부실학술지를 운영하고 있는 출판사를 공개하고 있는데, 이를 토대로 부실출판사에

대한 대략적인 수를 알 수 있다. 2018년 7월 기준 Beall 리스트에 올라와 있는 부실이거나

부실로 추정되는 출판사(Publisher)는 2,628종이며 그 중에 Standalone journals (독립형

저널)은 1,317종으로 파악되고 있다. 이처럼 부실학술지 전체 규모의 대략을 추정하는 

수단으로 Beall’s list를 활용하는 것이 유용한 것은 사실이다. 그러나 개별 학술지가 부실

한지 여부를 Beall’s list 등재 여부만으로 판단하는 것은 대단히 위험한 발상이다.1) 그 

이유는 Beall의 Publisher list 중에 특정출판사가 다수의 학술지를 보유한 경우, 한 두 개가

약탈적 저널임에도 그 출판사가 펴내는 모든 저널이 약탈적이라고 인지할 수 있는 오류가 

있고 Beall’s list는 전적으로 Beall 개인의 판단에 따라 작성된 것이기 때문이다. 즉 부실 

학술지의 정의와 범위는 학계에서 명확히 합의된 바가 없으므로, Beall’s list는 특정 학술

지의 부실 가능성만을 제시한 것이라고 평가할 수 있다.

Machacek & Srholec(2017)은 Beall 리스트를 바탕으로 SCOPUS 데이터 베이스에 

있는 부실추정 학술지에 실린 논문을 조사하였다. Machacek & Srholec(2017)에 따르면 

2004년부터 2015년 동안 부실추정 학술지에 실린 논문은 총 306,000개 정도인 것으로 

파악하고 있다. <그림 1>에서 제시하듯이, SCOPUS 데이터베이스에 색인되어 있는 학술지

중 약 3%가 부실추정 학술지인 것으로 나타났다. 2015년 기준 59,433개가 부실추정 

학술지에 실린 논문이며 그 중 약 0.5%가 Standalone에 실린 논문으로 파악되고 있다. 

특히 주목해야 할 것은 2004년부터 이러한 부실추정 학술지의 비율이 꾸준히 증가하고 

있다는 점이다. 2004년에 0.5% 미만이었던 부실추정 학술지가 2015년에는 약 3.0% 

가량으로 증가하였다.

1) 세계의학저널편집인협회(WAME, World Association of Medical Editors, 1995년 설립)도 Beall’s list 

등재 여부만으로 특정 학술지가 약탈적인지 또는 합법적인지를 판단하는 것은 위험하다고 경공하고 있다

(C Laine, MA Winker - Biochemia medica: Biochemia medica, 2017 – hrcak.srce.hr).
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<그림 1>  SCOPUS 내에 부실추정 학술지 논문 비율

※ 출처 : Machacek & Srholec, 2017. "Predatory Journals in Scopus."IDEA CERGE EI

Machacek & Srholec(2017)은 국가별 부실학술지에 투고한 논문 수에 대해서도 조사

하였다. 한국은 OECD 국가 중에 1위로 부실학술지 논문 비율이 5%나 됐다. 다른 OECD 

국가들은 1~2% 순으로 나타났으나 한국만 유달리 다른 OECD국가들에 비해서 높게 

나타났다.

Machacek & Srholec(2017)은 또한 Beall 리스트에 올라와 있는 학술지 중 Scopus에

등재되어 있는 학술지 405종을 x축(선진국 저자 비율)과 y축(SCImago Journal Rank)2)으로 구

분하여 저널 집단을 다음과 같이 분석하였다. 이들은 저널의 랭킹이 낮으면서 선진국 저자

비율이 낮은 저널이 가장 문제점이 많은 저널로 분류될 수 있다고 지적하였다.

2) SCImargo Journal Rank란 스페인의 F. de Moya 교수가 개발한 저널 평가 지수로 저널의 주제 분야, 질, 

명성 등을 전반적으로 평가하는 학술지 명성 지수를 의미한다.
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<그림 2>  SCOPUS등재 부실추정 학술지 405종의 유형화 분석

※ 출처 : https://idea.cerge-ei.cz/predatorske-casopisy

Machacek & Srholec(2017)의 분석에 대해 최근 한국의 현황을 좀 더 면밀히 분석하기

위해 그들이 분석한 405종을 다시 Scopus에 분석한 결과 현재 405종 중 132종만이 

Scopus 저널에 색인되어 있었으며(2018. 12. 17 기준), 160종에 대해 조사가 가능하였다.

2013년부터 2018년까지 최근 6년간 160여종에 한국인의 논문 게재 추이를 분석하면 아래

표와 같다.

<표 1>  『분석대상 160개 저널』 논문게재 감소 추이(160개 저널 기준)

연도 2013 2014 2015 2016 2017 2018(*) 합계

전 세계 43,525 53,541 63,066 64,500 48,842 30,093 303,567

한국 2,877 3,792 4,527 4,769 3,598 1,038 20,601

한국점유율 6.6% 7.1% 7.2% 7.4% 7.4% 3.4% 6.8%

* 2018년 11월 22일 Scopus DB 기준 (time lag을 감안하면 2018년 9월말 추정치로 볼 수 있음)
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<그림 3>  분석대상 160개 저널에 논문을 게재한 한국학자의 연도별 추이

최근 6년간 상기의 160개 학술지에 게재된 논문은 총 논문은 약 30만건이고 이중 약 

2만건(6.8%)을 한국학자들의 논문이다. 한국학자들의 논문 점유율은 2013년 6.6%(2,877건),

2016년 7.4%(4,769건)으로 상승하였다가, 2017년부터는 빠르게 감소하는 추세를 보였다. 

특히, 한국의 부실학술지와 부실학회 문제가 대두되기 시작한 2018년에는 한국학자들의 

논문 점유율이 3.4%(1,038간)에 그치는 등 한국학자의 부실추정 학술지논문 게재가 

가파르게 감소하고 있음을 알 수 있다.

이를 학문 분야별로 살펴보면, 공학, 컴퓨터 공학, 재료공학, 화학, 화학공학분야의 

순으로 논문 게재가 이루어지고 있었다. 공학은 논문 게재수 7,490건으로 36.4%, 컴퓨터 

공학은 5,094건으로 24.7%, 재료공학은 4,679건으로 22.7%, 화학은 4.059건으로 22.7%,

화학공학은 19.7%로 4,059건을 게재한 것으로 나타났다.

<그림 4>  160개 저널에 게재된 한국논문의 주제분야별 분포
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부실학회도 부실학술지의 창궐과 결을 같이한다. 부실학술지를 발행하는 출판사가 부실

학회를 같이 운영하는 경우가 많기 때문이다. 부실학회에서 발표한 논문을 아무런 심사 없이

그대로 부실학술지에 실어주기도 한다. 앞서 언급한 바와 같이 부실학회가 무엇인지에 대한

정확한 정의를 내리기는 매우 어렵다. 다만, 그동안 논의된 부실학회에 대한 특징을 고려

했을 때 일반적으로 세 가지 공통점이 발견된다. 첫째로 부실학회는 비영리 학술단체나 학계에

의해 운영되기보다는 영리추구를 목적으로 하는 학술단체나 회사에 의해 운영된다. 둘째, 

학회의 목적이 교육이나 네트워킹이 아니다. 셋째, 부실학회는 비윤리적인 학문적 관행에 

의해 운영되고 있다.

부실학회의 공통적 특징을 좀 더 면밀히 살펴보면 다음과 같은 점을 발견할 수 있다. 

부실학회는 일반적인 학술단체나 학계와 연관이 없이 개최된다. 일반학회도 종종 영리추구가

목적인 출판사나 회사에 의해 개최되기도 한다. 그러나 그렇다고 하더라도 일반적 학술단체와

연계하여 학회를 개최하는 경우가 많다. 부실학회의 경우에는 운영자가 학자들에게 선전할

때는 특정 학계와 깊이 연관되어 있는 것처럼 선전하지만 실제로는 이윤추구가 목적인 단체나

회사에 의해 일방적으로 조직되고 운영된다. 또, 부실학회는 일반학회처럼 특정 학문분야에

대해 깊이 토론하고 연구공동체의 네트워킹을 쌓는 것과 달리 여러 학문분야가 한꺼번에 

발표하는 등 질 높은 토론을 하지 못하는 경우가 많다.

무엇보다도 부실학회는 일반학회와 달리 학문적 관행이 비윤리적이다. 일반적인 학술

회의의 경우 학회에서 발표될 논문의 초록에 대하여 동료심사 절차를 거친다. 학회에 따라 

동료심사의 엄격한 정도에 차이는 있지만, 부실학회의 경우는 이러한 동료심사 절차가 없거나

형식적인 경우가 많다. 일반학회의 경우 이러한 동료심사의 절차로 인해 학회 참석의 승인

여부를 알기까지 시간이 걸리지만 부실학회의 경우 승인 여부가 금방 결정된다.
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부실� 추정� 학술지� 및� 학회의� 유형과� 특징Ⅱ

1 부실 추정 학술지

(1) 유형

일반저널과 달리 출판윤리를 지키지 않고 돈만 내면 무엇이든지 다 게재해주는 학술지를

국외에서는 흔히 ‘약탈적학술지(predatory journal)’라고 부른다. 국외에서 부실학술지를 

약탈적학술지라고 불렀던 이유는 학술출판에서 연구자가 자신의 연구를 학술지에 게재한다는

것은 같은 연구논문을 다른 출판물에 게재할 수 없다는 것을 뜻하며 그런 맥락에서 본다면

학자가 부실학술지에 논문을 낸다는 것은 곧 연구자의 노력을 약탈해간다는 의미에서 만들어

졌기 때문이다. 그러나 약탈적학술지라는 용어는 여러 가지 측면에서 그 의미를 담기에 

부족함이 있다. 약탈적학술지라는 명칭에는 연구자를 피해자로 규정하고, 약탈적학술지는 

연구자의 노력을 약탈해가는 가해자의 입장을 가정하고 있다. 그러나 일부 학자들은 약탈적

학술지가 인증된 일반 학술지와 다르다는 것을 인식하고 있으면서도 자신의 연구경력이나 

이익을 위해 그러한 학술지에 반복적으로 논문을 게재하기도 하였다. 그러므로 본 연구는 

출판윤리를 따르지 않고 이윤추구를 목적으로 하여 출판하는 학술지를 통틀어 ‘부실’학술지

라고 칭하고, 부실학술지를 다음과 같이 세 가지로 분류하였다.

<표 2>  부실학술지의 유형

구  분 특  징

위조학술지

(Hijacked Journals)
유명학술지와 유사한 학술지 이름을 사용하여 저자에게 혼동을 주는 학술지

약탈적학술지

(Predatory Journals)
돈만 지불하면 무조건 게재해주고 출판윤리를 어기는 학술지

대량발행학술지
SCI나 SCOPUS 등에 등재되어 있으면서 학술지 한 호를 발행할 때마다 

대량으로 발행하며 출판 윤리를 어기는 학술지
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위조학술지(Hijacked Journal)의 경우 실제로 존재하는 인증된 일반 학술지(Authentic

Journal)와 매우 유사한 학술지의 이름을 이용하여 인증된 학술지에 투고하고자 하는 

연구자를 헷갈리게 하는 방식으로 논문 투고를 유도한다. 연구자 중에 종종 위조학술지에 

저널을 투고한 후 원래 투고하려던 일반 저널의 편집자에게 논문의 진행사항을 묻거나 저널의

게재여부를 묻는 경우도 발생하는 것으로 알려졌다. 예를 들어 SCI와 SCOPUS에 등재되어

있는 저널인 Disease Markers (Hindawi publishing group 발간)의 이름과 매우 유사한

학술지인 Journal of Disease Markers를 Austin publishing group이 발간하고 있는데 

Austin publishing group은 Beall’s list에 등재되어 있다. 그러나 일반 연구자들은 이러한

사실을 구별하기 어렵기 때문에 피해 발생 가능성이 높다.

약탈적 학술지(Predatory Journal)는 open access model이 독자가 아닌 저자에게 

출판료를 받는 것에 착안하여 금전적 이익을 위해 돈을 지불하면 논문을 무조건 투고해주고

동료심사를 거치지 않거나 간소화하여 출판 윤리를 어기는 학술지를 의미한다. 이러한 저널은

일반적으로 논문을 투고하고 논문의 게재가 허락된 후나 논문의 저작권(Copyright)이 저널에

이양되기 전까지 논문 게재료 또는 논문 출판 비용에 대해 알 수 없거나 그 비용을 요청하지

않는다. 이러한 저널들은 이메일을 이용하여 연구자에게 접근하여 논문 투고를 권유한다. 

이메일을 통해 연구자들의 연구가 자신들의 학술지에 실릴 만큼 가치 있는 논문임을 강조

하여 논문 투고를 유도한 후 질 낮은 연구나 의심스러운 논문도 수정 과정을 거치지 않고 

그대로 투고한다. 약탈적 학술지의 경우 경험이 부족한 연구자가 약탈적 학술지의 마케팅에

속아 자신의 논문을 투고하는 경우도 있지만 논문 게재가 쉽다는 이유로 일부 연구자들 

중에 이를 악용하는 경우도 있다.

대량발행학술지는 실제로 해외 유명 DB(SCI, SCOPUS)에 등재되어 있는 학술지로 한 호

(issue)에 논문을 대량으로 발행하는 방식으로 연구자로 하여금 논문투고를 유도한다. 이러한

저널들은 연구자들이 투고한 논문에 대하여 엄격한 동료심사를 거치는 것이 아니라 간소화된 동

료심사를 거쳐 투고된 논문은 거의 다 게재해준다. 이렇게 간소화된 동료 심사를 거친 논

문들은 해당 학술지 사이트에 게재되지만 정작해외 유명 DB에는 인용지수를 높이기 위해

이중 학술적 가치가 높은 일부 논문만 골라서 게재한다. 예를 들어 International Journal

of Applied Engineering Research는 현재 Scopus에 등재되어 있는 인도 저널로 2017년

발행 논문은 약 3,220편이나 이중 40%인 1,290편의 논문만을 Scopus에 탑재했다. 나머지

60%의 논문은 IJAR의 학술지 웹사이트에만 올라와 있다.
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<그림 5>  대량학술발행지의 학술지 웹사이트와 Scopus 게재 화면

IJAER- 학술지 웹사이트

IJAER- Scopus 검색 화면
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(2) 특징

일반적으로 학술지는 과학적 발견(Scientific findings)의 최종 결과물로써의 가치와 

이에 대한 학문의 증진에 기여하는 것이 목적인데 반해 부실 추정 학술지는 질적 연구와 

상관없이 이윤추구에 그 목적이 있으며 그에 따른 다양한 특징들을 보인다. 부실 학술지는 

<표 3>에서 보이는 것과 같은 특징으로 나눌 수 있다.

<표 3>  부실 추정 저널과 일반 저널의 특징 비교

특징 부실 추정 저널 일반 저널

동료심사 동료심사가 없거나 형식적임 동료심사 필수, 최소 4주 이상

마케팅
이메일/홈페이지/영향력지수 등

공격적 마케팅
저널의 권위를 자랑하지 않음

운영정보 편집부･심사자의 불투명한 정보 편집부･심사자의 뚜렷한 정보

학술지 학문 범위 다양한 학문 분야 특정 학문 분야

비용처리 홈페이지에서 쉽게 찾을 수 있음 이메일을 통해 알게 되는 경우가 많음 

※ 출처 : Asadi, A., Rahbar, N., Asadi, M., Asadi, A., and Paji, K. (2017), Gunaydin, GP. and Dogan 

N.O. (2015).

동료심사 (Peer-review) 부실

엄격한 동료심사는 일반저널과 부실 추정 학술지를 구분하는 가장 근본적이면서도 중요한

근거가 된다. 일반적인 학술저널은 특정한 연구 결과물의 가치를 판단하는데 있어 동료들의

평가를 이용한 ‘동료심사(peer-review)’를 채택하여 시행하고 있다. 동료심사의 평가를 

바탕으로 원고의 수정을 거치기 때문에 동료심사는 필연적으로 시간이 걸릴 수밖에 없다. 

심사기간은 저널마다 다르지만 일반적으로 최소한 4주에서 길게는 몇 달이 걸린다. 그러나

부실 추정 저널의 경우 저자에게 출판비용 또는 게재료를 받아 이윤을 남기는 것이 목적

이기 때문에 시간이 길게 걸리는 동료심사가 없거나 간소화되어 있다. 따라서 게재를 보장

(guarantee)하거나, 짧은 기간 내에 심사가 이루어진다고 선전한다면 부실저널일 확률이 

매우 높다. 동료심사를 거친다고 하더라도 동료심사를 통해 얻어지는 논문에 대한 평가가 

형편없고 까다롭지 않기 때문에 저자가 출판하고자 하는 원고에 대한 수정(revision)의 

과정이 간소하거나 수정의 과정을 아예 거치지 않고 그대로 출판되는 경우가 대부분이다. 

수정의 과정을 거치지 않는 경우가 많기 때문에 홈페이지에 수정양식(revision format)이 
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제대로 업로드 되어 있지 않은 경우가 많고, 수정양식이 있다고 하더라도 제대로 갖추어있지

않을 확률이 높다.

공격적 마케팅

부실 추정 학술지와 일반학술지를 구분 짓는 두 번째 특징은 공격적 마케팅이다.

먼저, 홈페이지에서 큰 차이를 보인다. 모든 부실 추정 학술지가 다 똑같은 것은 아니지만

일반학술지의 홈페이지에 비해 색감이 화려하고 홈페이지에 배너를 클릭하면 광고로 연결

되는 경우가 있다. 일반학술지의 경우 불필요한 배너나 광고가 적고 최근 논문에 대한 정보가

가장 우선적으로 보이지만 부실학술지의 경우 불필요한 정보나 배너가 있는 경우가 많다.

두 번째로 부실 추정 저널의 경우 논문의 권위를 자랑하기 위해 홈페이지나 이메일을 통해

높은 영향력 지수를 자랑하는 경우가 많다. 뿐만 아니라 일반 학회지의 ISSN(International

Standard Serial Number)을 홈페이지에 게재하여 학술지가 실제로 존재하는 것처럼 

보이려는 노력을 한다. 따라서 연구자는 원고를 투고하기 전에 그 저널이 높은 영향력지수를

자랑하고 있다면, Journal Citation Reports를 통해 저널의 이름과 영향력 지수가 일치

하는지 꼼꼼히 체크해볼 필요가 있다. 실례로 일반 연구자들이 구별하기 어렵고 혼동하기 

쉬운 다양한 형태의 저널 영향력지수(Impact Factor)가 있기 때문에 각별한 주의가 필요하다

(상세 사항은 https://beallslist.weebly.com/misleading-metrics.html 참조). 뿐만 아니라

저널에서 보여주는 ISSN을 논문의 이름과 일치하는지 https://portal.issn.org/#를 통해 

검색이 가능하므로 ISSN과 논문의 이름과 ISSN이 일치하는지 확인한 후 논문을 투고하는 

것이 필요하다.

세 번째 특징은 논문공모 방식이다. 부실 추정 학술지의 경우 이메일을 통해 논문 투고를

유도한다. 일반학술지의 경우도 이메일을 통해 논문을 공모하지만 공모할 논문의 주제와 

이와 관련한 특정 정보만을 독자나 미래 저자에게 보내는 반면, 부실 학술지의 경우 예비

저자에게 아첨하는 표현을 써서 스팸 이메일을 보내 저널에 투고할 것을 권장한다. 예를 들어,

“We greatly acknowledge your research and contribution to the field of (name 

of research discipline) - 귀하의 분야에 있어 귀하의 연구와 그에 대한 학문적 기여를 

크게 인정합니다” 와 같은 표현을 넣는다던지, “We cordially invite you to submit 

original research-귀하의 독창적인 연구를 투고할 것을 권유합니다”와 같은 표현을 써서

마치 연구자의 연구가 중요한 것처럼 논문 투고를 유도한다. 이러한 이메일을 받고 논문을 

투고하고자 한다면, 연구자는 다시 한번 그 저널이 부실학술지가 아닌지 확인할 필요가 있다.
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운영진의 불투명한 정보

부실 추정 학술지는 운영진(편집부와 심사자)의 정보가 불투명한 경우가 많다. 일반 학술

지의 경우 홈페이지에 이메일 주소, 명확한 주소지, 전화번호 등 명확한 연락처 정보가 나와

있다. 그러나 부실 학술지의 경우 소속이 불명확하거나 운영진의 국적이 부실 학술지를 많이

발행하는 나라의 국적으로 이루어진 경우가 많다. 홈페이지에 학술지의 연락정보가 확실

하지 않고 이메일 주소만 나와 있다거나 실제로 없는 주소가 거짓으로 나와 있다거나 명확

하지 않은 경우에는 꼼꼼히 확인 작업을 할 필요가 있다. 일반학술지의 경우 일반 주소지, 

이메일 주소, 전화번호와 같이 명확한 연락처정보가 있는 반면 부실학술지의 경우 이메일 

주소만 나와 있는 것을 볼 수 있다. 어떤 부실학술지의 경우 일반 주소지가 있지만 그 주소가

명확하지 않거나 전혀 다른 곳의 주소지를 명시해 놓기도 한다.

또한 일반 학술지와는 달리 부실 추정 학술지의 경우 운영진 (심사자와 편집자)의 정보 

또한 명확하지 않은 경우가 많다. 일반 학술지의 경우 운영진의 정보를 쉽게 찾을 수 있으며

운영진의 이름, 소속, 지위 등이 명확하게 명시되어 있는 경우가 대부분이지만 부실 학술지의

경우 이에 대한 명확한 정보가 없는 경우가 많다. 운영진의 구성 또한 자세히 살펴볼 필요가

있다. 통상 일반 학술지의 경우 특정 학문 분야 위주로 논문을 게재하고 심사하기 때문에 

학문 분야가 특정한 분야로 국한되어 있는데 반해 부실 학술지의 경우 광범위한 학문분야를

다루기 때문에 운영진 또한 다양한 학문 분야의 전공자들로 이루어진 경우가 많다.

기타

일반학술지와 부실 추정 학술지의 차이는 출판 과정과 출판 후에서도 나타난다. 일반 

학술지의 경우 정기적으로 독창적인 연구를 출판하는 반면 부실 추정 학술지의 경우 똑같은

논문이 반복적으로 실리는 경우도 발생한다. Machacek & Srholec(2017)의 조사에 따르면

2012년 ~ 2014년까지 부실 추정 학술지를 분석해 본 결과 40%의 부실 추정 학술지가 2년

동안 4편 이하의 논문을 출판하였고, 4%는 출판 흔적이 전혀 없었고, 6%는 웹사이트 자체를

찾을 수 없는 실정이었다. 그러나 1/3의 부실 추정 저널은 정기적으로 출판을 하고 있었다. 

그것이 의미하는 것은 30%의 저널은 출판을 하기 위해서 새로운 논문 뿐 아니라 이전에 

이미 출판했던 논문을 반복적으로 게재하고 있기도 하다는 것을 의미한다. 심지어는 규칙적

으로 논문을 내기 위해서 다른 곳에 이미 출판된 논문도 싣는 경우도 있다.

부실 추정 학술지는 일반학술지와 달리 출판증서를 수여하거나 출판증서를 인터넷에서
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다운받을 수 있는 경우가 많다. 심지어 논문 투고 후에 이러한 출판증서를 요청한 경우에도

출판증서를 수여하는 경우도 있다.

또 하나의 특징은 논문 기고에 따른 비용청구의 방식이다. 일반 학술지도 부실 추정 

학술지와 마찬가지로 논문 출판과정에서 논문 심사료나 게재료와 같은 비용을 요구한다. 

그러나 일반학술지의 경우 홈페이지에 정확히 논문심사료와 게재료가 명시되어 있어 저자가

논문을 투고하기 전에 이에 관한 명확한 정보를 알 수 있는 반면 부실학술지의 경우 홈페

이지에 분명하게 적시되어 있지 않은 경우가 많고 논문을 투고하고 난 후나 저작권을 

출판사에 이양한 후에 이메일을 통해 논문심사료나 게재료를 요구하는 경우가 많다. 또 

어떤 경우에는 상대적으로 저렴한 출판비용을 홈페이지에 명시하여 이를 미끼로 연구자로 

하여금 출판을 유도하는 경우도 있다. 따라서 논문게재료나 심사료가 정확히 명시되어있지

않거나 상대적으로 너무 저렴한 논문게재료나 심사료가 명시되어 있다면, 부실 학술지가 

아닌지 의심해 봐야 한다.

앞서 언급한 여러 가지 부실 추정 학술지의 특징들에서 유의해야할 사항은 위와 같은 

특징을 하나나 둘 정도를 보인다고 해서 꼭 부실학술지는 아니라는 점이다. 부실 학술지가 

아니지만 저작권 이양을 요구하거나, 편집자의 의지로 인해 빠른 동료심사가 이루어지는 

경우도 있다. 따라서 논문을 투고하고자 하는 연구자는 위의 사항에 유의하여 논문을 투고

해야 할 것이다.
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(3) 논문 투고자 유형

부실 추정 학술지나 학회에 논문을 투고하거나 발표하는 연구자를 흔히 공격적 마케팅에

희생되어 힘들게 얻은 연구결과물을 부실 추정 학술지에 투고함으로써 다른 저명한 학술지에

게재할 수 있는 기회를 상실했다고 생각하기 쉽다. 그러나 Eaton(2018)은 부실 학술지에 

논문을 투고하거나 부실학회에 참석하는 연구자가 단순히 그러한 마케팅에 속아 넘어간 

순진한 연구자만은 아니라는 것을 강조하고 있다. Eaton은 부실학술지에 논문을 투고하는

연구자를 3가지 유형으로 분류하였다.

<표 4>  부실학술지의 투고자 분류

종류 특 징

순진한 기여자
경험이 부족하고 자신의 연구가 가치 있기 때문에 학술지에 논문이 기재되었다고 

믿는 유형

인식한 기여자
학술지나 학회가 신뢰성이 부족하다는 것을 알고 있지만 이를 통해 실적을 

올리려는 유형 

가짜 과학자
학술지를 이용하여 자신의 올바르지 않은 주장을 내세우거나 터무니 없는 이론을 

내세우기 위한 수단으로 이용하려는 분류

※ 출처 : Eaton(2018)

순진한 기여자는 부실 학술지나 학회가 있다는 사실을 인지하지 못한 채 순수하게 부실

학술지나 학회에 자신의 연구결과물을 게재하고 발표하는 연구자들이다. 이 유형에 속하는

연구자들은 자신의 연구가 가치 있기 때문에 학술지에 연구가 게재되었다고 생각하며, 흔히

대학원생이나 연구 논문을 투고한 경험이 부족한 연구자들에게서 나타난다. 이러한 유형은

선의의 피해자들로 우발적인 특성을 보이며, 저명한 학술지에 논문이 거절당한 후에 부실 

추정 학술지나 학회에 논문을 투고하는 경우가 많다. 이러한 분류에 속하는 연구자들에 대

해서는 부실 학술지나 학회에 대해서 교육하고 연구공동체가 이러한 연구자들이 자신의 

연구를 좀 더 가치 있는 학술지나 학회에 발표할 수 있도록 도와줄 필요가 있다. 이러한 

연구자들은 나중에 자신의 논문이 부실 학술지에 게재되었다는 사실을 깨닫게 되면 후회

하고 조심할 가능성이 높은 부류들이다.
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두 번째 기여자는 인식한 기여자로 이 유형에 속해 있는 연구자들은 자신이 투고하는 

학술지가 부실 학술지라는 사실을 인식하고 있는 경우다. 이러한 유형에 속하는 연구자들은

학계나 연구 분야에 경력을 쌓고 싶어 하거나 이미 경력을 쌓아가고 있는 연구자일 가능성이

높다. 이들은 부실 추정 학술지를 자신의 승진이나 고용을 위해 이용하는 경우가 많다. 실적을

올려야 하는 학계나 연구계의 압박으로 인해 연구윤리에 어긋나지만 부실 학술지에 대해 

잘 알고 있으면서도 이를 악용한다. 이러한 연구자들은 반복적으로 같은 학술지에 논문을 

게재하는 경우가 많으며 이들 중에는 부실 추정 학술지의 편집부나 운영진에 속해 있는 

경우도 있을 수 있다. 이러한 분류에 속하는 연구자들은 첫 번째 경우와 달리 부실학술지에

공조하거나 기여한 부류로 연구윤리적인 측면에서 제재나 처벌이 필요한 경우라고 할 수 

있다.

세 번째 유형은 ‘가짜 과학자’ 분류로 이들은 실질적인 연구자라고 보기 어렵다. 이들은

자신들 스스로 과학자라고 주장하고 있지만 그렇게 보기엔 신뢰할만한 연구나 학문적 업적이

전무하고 ‘기적의 치료가 있다’거나 ‘석면은 무독성이다’와 같은 헛된 주장을 펼치는 사람

들이다. 이들은 이러한 부실 학술지나 학회를 자신의 주장을 펼치고 정당화하기 위한 수단

으로 이용한다. 이 분류에 속하는 사람들은 학계나 연구 분야에 고용되거나 경력을 쌓기 

어려운 사람들이 대부분이다.
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2 부실 추정 학회

부실 학회도 부실 학술지처럼 그 목적이 ‘이윤추구’에 있다. 학회를 통해 영리는 추구

하는 것이 목적이기 때문에 그것과 관련하여 여러 가지 특징을 보인다. 첫째로 일반학회와 

달리 동료심사를 거치지 않는 경우가 많다. 권위가 있는 학회에 참석하기 위해서는 일반적

으로 논문초록을 제출하고 그에 대한 심사를 거친다. 그 후, 학회 참석 전 완성논문을 제출

하는 절차를 거치게 되는데 대부분의 부실학회는 논문 초록을 제출하고 심사과정 없이 모든

논문을 학회에 초대한다.

둘째, 일반학회와 달리 부실 추정 학회는 학회에 연구자의 참여를 독려하기 위해 공격

적인 마케팅을 펼친다. 먼저, 부실 추정 학회는 누구나 한번쯤 가보고 싶어 하는 유명 

관광지에서 열리는 경우가 많다. 그리고 학회 프로그램에 관광프로그램이 있다고 선전하여

비싼 등록비 숙식비를 요구하는 경우가 많다. 또한 특정 분야에 저명한 학자들이 참석한다는

점을 거짓으로 선전하여 연구자들을 유혹하는 경우도 있다. 무엇보다 신진 연구자나 대학

원생들이 부실학회에 참석하게 되는 가장 큰 요인 중에 하나는 학회 논문에 대한 학술지 

게재 약속이다. 저명한 학자의 경우 학회 논문을 출판해 주는 경우가 더러 있다. 그러나 

논문게재를 약속하는 경우는 매우 드문 일이며, 만약 학회가 해당 학술지에 논문 게재를 

보장한다면 그 학회가 부실학회가 아닌지 확인해볼 필요가 있다.

<표 5>  부실 추정 학회와 일반학회 특징 비교

특징 부실 학회 일반 학회

동료심사 논문 초록에 대한 심사가 없음 논문 초록 심사를 거침 

공격적인 마케팅

관광지에서 열림

관광이나 다른 명목으로 비용 청구

권위있는 학자들을 내세워 선전함

학회 참석을 독려하기 위해 관광지에서 

개최하기도 하나 관광이나 다른

명목으로 비용을 청구하지 않음 

낮은 신뢰성

등록비를 내면 학회참여 증명서를 보냄

다양한 학문분야를 다룸

주요일정이 자주 바뀜 

학회논문을 학술지에 게재함 

특정학문 분야를 다름

일정이 고정되어 있음

학회 논문을 무조건 학술지에

게재해주지 않음

운영진의 불투명한 

정보

무료이메일 계정

학계와 연관성이 없음

연락정보가 명확하지 않고 이메일

학회이메일 계정

명확한 연락정보 및 운영자 정보

※ 출처 : Jalallan M. and Mahboobi, H., (2014).
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Ⅱ. 부실학술지와 부실학회의 유형과 특징

세 번째로 부실 추정 학회는 주로 특정 분야에 국한하여 개최되는 일반 학회와 달리 

다양한 분야에 대한 학회를 개최한다. 실제 학회에 참여한 연구자들의 증언에 따르면 일반

학회는 여러 회의실에서 각 주제에 맞는 학회가 열리는 반면, 부실 추정 학회는 한 개의 

회의실에서 다양한 주제를 가지고 학회를 개최하기 때문에 제대로 된 토론이 이루어지지 

않는다고 하였다. 어떤 경우에는 전혀 다른 학문 분야의 사람들이 각자의 논문을 발표하고 

토론이 없는 경우도 있다고 했으며 참석자 수도 저조하여 원활한 토론을 기대하기 어려웠

다고 증언하였다. <그림 6>은 WASET 홈페이지를 갈무리한 것인데, 특정학문 분야가 아닌

거의 모든 학문 분야에 대한 학회가 개최됨을 알 수 있다. 마치 여행사 홈페이지에서나 볼 수

있는 각 관광지역에 대한 선전과 그에 대한 일정이 나와 있다. 이는 동시에 여러 나라나 

지역에서 학회가 열리고 있다는 것을 의미한다. 또한 부실 추정 학회의 경우 학회등록비만 

내면 학회에 참석하지 않아도 학회참석증서를 보내주기도 하고 학회에 대한 주요 정보인 

학회일정이나 학회 개최 장소가 자주 바뀌기도 하고 명확히 명시되어 있지 않은 경우도 

많았다.

<그림 6>  WASET 홈페이지

  

※ 출처 : www.waset.org

마지막으로 부실학술지와 마찬가지로 부실학회의 경우 학회 주최자나 운영자에 대한 

정보를 파악하기가 어렵다. 일반 학회의 경우 학회나 협회 전용 이메일을 사용하는데 반해 

부실 추정 학회는 gmail과 같은 무료 계정이메일을 사용하는 경우가 많고, 학회 홈페이지에
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운영진의 정보를 찾기 어려운 경우가 많다. 운영진이 명시되어 있다고 하더라도 운영진이 

이에 동의하지 않은 운영진을 불법으로 넣어 선전하는 경우도 있고 운영진의 구성이 특정 

학문 분야가 아닌 여러 다양한 분야에 속해 있는 연구자들로 구성되어 있는 경우가 많아 

학회의 신뢰성이 낮다. 부실 추정 학회에서 하고 있는 또 하나의 전략으로는 연구자에게 

기조발표자(keynote speaker)나 토론자로 초청하여 연구자를 유혹하는 것이다. 연구자는 

기조발표자나 토론자로 초청되는 것을 영광으로 생각하는 경우가 많아 해당 학회를 수락하는

경우가 있다. 그러나 그런 학회에 참석하고 나면 그 부실 추정 학회는 그 학회가 권위가 있는

학회라는 것을 선전하기 위해 그 연구자를 악용하는 사례도 많이 나타난다. 또한, 발표

자나 토론자로 참석을 유도하는 경우 이메일에 아첨하는 표현(예를 들어 ‘Your honorary

presence in our conference will definitely help the conference - 우리학회에 귀하의

영광스러운 참석은 학회에 도움이 될 것으로 생각됩니다.’)이 들어가 있는 경우가 많다. 

그러므로 연구자가 이메일로 초청을 받고 특정 학회에 참석하고자 한다면 그 학회가 부실

학회가 아닌지 확인한 후 참석하는 것이 좋다.

앞서 부실학술지에서도 지적했듯이 부실학회도 위의 한 두 가지 특징을 지녔다고 해서 

모두 부실학회라는 것은 아니다. 일반학회도 연구자들의 참여를 독려하기 위해 유명

관광지에서 학회가 열리는 경우도 있으며 기조발표자나 토론자를 초청하는 이메일을 보내기도

한다. 따라서 연구자는 학회 참석에 앞서 부실학회인지에 대한 철저한 조사를 한 후 참석

하는 것이 필요하다.
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Ⅲ. 부실학술단체로 지목받고 있는 OMICS

부실한� 학술단체로� 지목받고� 있는� OMICSⅢ

1 OMICS가 부실 학술단체로 지목 받고 있는 이유3)

인터넷의 발달과 더불어 OA(Open Access) 학술운동이 널리 퍼지게 되었다. 초기의 

OA기반 출판 모델은 새로운 과학지식을 신속하게 전파한다는 숭고한 목적으로 시작되었고, 

BioMed Central 등 여러 OA 학술출판사들이 그러한 목적과 상업적 성공을 동시에 거두

었다. 초기에 진출한 OA 학술출판사들 성공에 자극을 받아 후발 주자들이 많이 생겨났으나

이는 부실로 이어졌다. 이러한 후발 주자 중 대표적인 출판사가 바로 OMICS Publishing 

Group이며, 최근 미국과 한국에서 부실학술활동 논란의 중심에 있는 출판사이다.

OMICS 주장에 따르면 OMICS는 약 700개의 온라인 저널과 130개의 컨퍼런스 시리즈를

운영하고 있고 OMICS 학술지는 동료심사를 거쳤으며 저명한 학자들이 편집을 하며, 그 

학술지에 게재된 논문은 다른 학자나 과학 저널에서 널리 인용되고 있다. 그러나 미국 

FTC(Federal Trade Commission, 연방거래위원회)는 2016년 8월에 OMICS가 부당한 

방법으로 저널에 수록할 논문과 컨퍼런스 참여자를 모집하였다고 미국 법원에 고소하였다.

참고로 FTC가 고소장에 밝힌 주요 내용은 다음과 같이 4가지로 요약된다. 첫째, 

OMICS는 제출된 논문들에 대해 동료심사를 하지 않았으며 저자에게 심사평을 거의 주지 

않았고 필요 없는 편집만 하는 경우도 있었다. 둘째, OMICS는 허락 없이 특정 학자를 저널의

편집자로 임명하였다. 셋째, NIH(국립보건원)은 OMICS의 출판 관행의 윤리적 측면에 

대한 우려가 있어 OMICS가 출판하는 어떤 저널도 PudMed에 색인하는 것을 거절하였다. 

넷째, 저자들은 OMIC의 출판비용은 출판이 된 후에야 알게 되었다고 말했고 저자들이 

그들의 논문을 철회하도록 요청한 후에도 OMICS는 무조건 그들의 논문을 출판하였다.

3) 본 내용은 본 보고서의 공저자가 대학의학회 뉴스레터에 기고한 내용을 재인용한 것임(김해도(2018), 부실

학술활동: 무엇이 문제이고 어떻게 대처할 것인가?, 대한의학회 E-Newsletter(2018년 11월호).
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2 OMICS의 부실학술지 운영 논란

2013년 Beall은 OMICS를 부실학술지와 부실학회활동으로 Beall’s list에 올렸으며, 

같은 해 미국 보건복지부(Department of Health and Human Services)에서 OMICS가

미국 국립보건원(National Institute of Health)의 직원의 이름과 이미지를 사칭하여 

마케팅을 한 점에 대해 “Cease and Desist letter(중지명령서)”를 내렸다. 그 후 2016년 

미연방거래위원회(Federal Trade Commission)는 OMICS GROUP을 상대로 소송을 

진행하기 시작했으며 그 내용을 살펴보면 부실학술지와 학회가 실제로 어떻게 운영되는지에

좀 더 자세히 알 수 있다.

미연방거래위원회는 2016년 8월 25일 OMICS GROUP의 기만적 출판행위(Deceptive

publishing practices)와 기만적 학회 운영(Deceptive conference practices)에 관해 

고소했다. OMICS의 운영자인 Gedela는 2008년 인도에서 출판사를 운영하기 시작했으며

2009년 미국에서 공부하면서 ‘OMICS Publishing Group’이라는 허구의 사업자 이름과 

은행 계좌를 만들었다. Gedela는 OMICS group의 유일한 운영진으로 있으면서 iMedPub

LLC, Conference Series LLC를 경영하고 회사는 Nevada와 Delaware에 소속되어 

있었지만 실제 주요 사업 업무는 인도의 Hyderabad지역에서 이루어졌다. 2009년부터 

omicsonline.org, omicsgroup.net, imedpub.com, archivesofmediine.com 등을 통해

‘science, health, technology(과학, 보건, 기술)’과 관련하여 학술논문을 출판하며 

다음과 같은 기만행위를 하였다고 미법원은 적시하고 있다.

동료심사 절차 준수 여부

Gedela는 OMICS GROUP에서 출판하는 학술지는 일반 학술저널에서 표준적으로 

실시하고 있는 동료심사 절차를 따르고 있으며 투고된 모든 논문에 대해 엄격한 동료심사를

진행한다고 선전하였다.
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Ⅲ. 부실학술단체로 지목받고 있는 OMICS

<그림 7>  OMICS GROUP의 선전

- OMICS 저널은 3,000여명의 전문가로 구성된 편집자와 심사자들을 바탕으로 엄격한 

표준 동료심사절차를 준수하고 있다. 출판을 위해 투고된 모든 원고는 블라인드 동료

심사를 거치게 된다.

- OMICS 학술저널은 표준 심사절차를 엄격하게 준수한다. 모든 원고는 출판 전에 심사를

거친다. OMICS Group International은 NIH나 PubMed와 같은 국제기관에서 권고하는 

기준을 채택하여 동료심사를 실시하고 있다.

※ 출처 : United States Disctrict Court, Distrcit of Nevada, Case No. 2:16-cv-02022-GMN-VCF

FTC’S MOTION FOR SUMMARY JUDGMENT AND MEMORANDUM IN SUPPORT THEREOF

그러나 실제로 OMICS가 동료심사를 진행했다고 보기 어려웠다. 먼저, 연구자들이 논문을

출판하기 위해 투고를 하면 투고 후 며칠 이내에 출판이 승인되었다. 투고를 한 연구자들은

동료심사자들로부터 어떠한 피드백이나 코멘트를 받지 못했다고 증언하였다. 뿐만 아니라 

과학적으로나 편집상으로도 심각한 오류가 보이는 논문들이 많았다. 예를 들어, 2016년도 

Ottawa Sun은 오류가 심각한 논문을 피고의 저널 중에 하나에 출판하였다. 그 원고는 

아리스토텔레스에 나와 있는 문장으로 이루어졌으며 현대문장과 관련 없는 것들이었다. 

그러나 OMICS는 어떠한 수정 절차 없이 그러한 원고를 그대로 출판하였다. 이러한 일례

들은 OMICS Group이 일반적인 학술출판업계의 관례를 따르지 않는다는 것을 보여준다.

OMICS 운영자는 과학자, 연구자, 학계로 이루어진 50,000여명의 관련 전문가들이 

논문 심사를 진행한다고 선전했다. 그러나 미연방거래위원회가 편집자나 심사자 리스트에 

나와 있는 편집인들에게 연락을 취해 알아본 결과 OMICS에 편집인으로서 일하는 것에 

동의한 적이 없으며 OMICS 저널에 어떠한 원고도 심사한 적이 없다고 밝혔다. 예를 들어, 

Anthony Grace는 OMICS Journal에서 발행하는 Journal of Psychiatry의 편집자로 

등록되어 있다. 그러나 Grace는 OMICS의 편집자로 일하는 것을 여러 차례 거부하였다. 

그럼에도 불구하고 그의 이미지와 이름을 도용하여 마치 저널의 편집자로 활동하는 것처럼

저널 선전에 이용하였다.

영향력 지수에 대한 오류

OMICS는 온라인 웹사이트에 ‘high impact factor(높은 영향력지수)’에 대해 선전했을 뿐

아니라 연구자들에게 이메일을 보내 그 저널의 영향력지수(impact factor)에 대해 선전하였다.



22

그러나 피고인의 논문 중 어느 것도 Thomason Reuters社(현 Clarivate Analytics 社) 

impact factor와 관련이 없었다. 또한 선전하고 있는 영향력지수 또한 일정하지 않게 표시

되어 있었다. 어떤 웹사이트에서는 Journal Citation Reports를 바탕으로 한 Thomason

Reuters impact factor로 표시되어 있고 어떤 웹사이트에는 Google Scholar Citations를

바탕으로 한 비공식 영향력 지수를 사용하여 선전했다. 그러나 실제로는 Thomason Reuters의

계산방법에 의한 impact factor가 아닌 다른 방법의 impact factor를 악용한 것이 드러났다.

NIH의 색인 데이타베이스

OMICS 운영자는 OMICS가 발행한 저널이 저명한 색인서비스에 색인이 되어있다고 

선전했다. MedLine나 PubMed에 색인되어 있다고 주장하면서 PudMed Central logo를

저널을 선전하기 위해 도용하였다. National Library Medicine (NLM)은 OMICS의 비윤리

적인 출판행위를 문제 삼고 그들이 발행한 학술지를 NLM의 데이타베이스에 등록하기를 

거절했다. NLM은 OMICS에게 이미 이러한 사실을 고지하였고 NIH와 PudMed Central과의

관계에 대한 거짓 정보를 악용하여 선전하는 행위에 대해서도 멈출 것을 요청하였다. 그러나

OMICS의 운영인은 이러한 경고에도 계속해서 그들이 발행한 저널이 PudMed에 색인이 

되어있고 NIH의 기준에 따라 출판을 하고 있다고 주장하였다.

출판비용 청구

OMICS의 운영인은 이메일을 통해 저널에 관하여 선전하면서도 출판서비스와 출판

비용에 대해서는 어떠한 언급도 하지 않았다. OMICS는 이메일을 통해 OMICS가 발행하는

저널의 웹사이트에 들어가지 않고도 논문을 출판할 수 있게 하면서도 출판비용에 대해 명확히

밝히지 않았다. 웹사이트 뿐 아니라 ‘저자 지침(Instructions for authors)’이나 ‘저자가이드

라인(Guidelines For Authors)’에도 출판비용에 대한 내용은 찾기가 어려우며 소비자들은

홈페이지에 접속하여 원고 투고란에 직접적으로 투고할 수 있게 되어 있다. 원고를 투고한 

많은 소비자들은 그들의 논문이 수락되고 나서야 비용이 있음을 알게 되었고 청구서를 통해

수백 달러에서 수천달러 비용이 청구되었다.

소비자인 연구자들이 출판비용이 얼마인지 문의를 하거나 출판을 철회해달라는 요청을

하는 경우, OMICS는 이러한 요청을 무시하거나 철회비용을 요구하였다. 소비자들은 OMICS로

부터 여러 차례 청구 이메일을 받았다고 밝혔으며 철회를 요청한 후에도 청구 이메일을 
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받았다고 진술했다. 참고로 OMICS가 논문을 철회한 경우나 청구 이메일을 보내지 않는 

경우가 있었는데 이런 경우에는 소비자가 여러 번 이메일을 보내 법적 행동을 하겠다는 

협박을 한 후였다.

OMICS에 대한 소송 내용을 살펴보면, 앞에서 언급한 부실 추정 학술지의 전형적인 

특징을 OMICS가 했다는 사실을 알 수 있다. 동료심사를 하지 않고 원고를 게재해준다거나

출판비용에 대해 알 수 없다거나 높은 영향력 지수를 선전한다거나 하는 부실학술지의 

전형적인 모습을 보여주었다.

3 OMICS의 부실학회 운영 논란

OMICS는 학술지 운영 뿐 아니라 여러 학문분야에 대한 학회를 운영하면서 학회마다 

연구자 한명 당 1,000달러가 넘는 학회 등록비를 부과하고 학회를 운영하였다. 웹사이트는

물론 이메일을 통해서 학계나 연구자에게 개별 이메일을 보내 학회에 초대하고 등록하도록

유도하였다. 학회는 주로 미국과 유럽 전역에서 열렸다. OMICS는 학회에 연구자들을 끌어

들이기 위해 저명한 학자가 참석한다고 선전하였으나 실제로는 선전과 달리 그러한 학자들이

참여하지 않은 경우가 많았다. 그러한 연구자들은 학회에 참석한다고 동의한 적이 없으며 

일부는 자신들의 이름이 리스트에 올라와 도용당하고 있는지 조차 인지하지 못하고 있었다.

OMICS는 학회운영자와 참석자들의 리스트를 동의 없이 사용하고 있었으며, 일부 연구자

들은 학회선전에 자신들의 이름을 삭제해달라고 요청했으나 이를 거절하였다. 이러한 사기

마케팅으로 OMICS는 2011년 8월 25일부터 2017년 7월 31일까지 적어도 학회 등록비로

$50,740,100.05를 벌었고 그 중 $609,289.13을 돌려주었으며, 적어도 $50,130,810.92의

금전적 이익을 취한 것으로 나타났다.
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부실한� 학술지와� 학회� 예방Ⅳ

1 부실학술지 예방

부실학술지에 피해를 방지하기 위해 전문가들은 다음과 같은 체크리스트를 미리 살펴 

선의의 피해자가 없도록 방지하는 것이 중요하다고 경고한다. 먼저 연구자가 원고를 투고

하려는 학술지에 대해 이전에 들어본 적이 있는지의 여부가 중요하다. 들어본 적이 없다면, 

함께 일하는 다른 연구자나, 교수, 도서관 사서 등 그 학문 분야에서 오랫동안 연구 활동을

해왔거나 부실학술지를 관리하거나 연구한 전문가에게 상의하는 것이 좋다. 또한 앞서 

언급한 Beall list에서 먼저 체크해 보는 것도 도움이 될 것이다. 두 번째는 연구자가 이메일을

통해 논문 제출에 대해 독려 받았는지에 대한 여부이다. 출판사가 이메일을 통해 연구자의 

연구에 관심이 있다거나 자신의 연구를 학술지에 게재하고 싶다는 이메일을 먼저 보내왔다면

부실학술지가 아닌지 의심해 볼 필요가 있다.

<표 6>  부실학술지 점검 체크 리스트

질 문 예 / 아니오 / 불확실

이 학술지를 들어본적이 있는가?

스팸이메일을 보내 논문제출을 독려하는가?

홈페이지에 학술지의 권위에 대해 선전하는가? 

홈페이지의 운영자(편집자)가 명확한가? 

홈페이지에 연락정보가 명확한가? 

동료심사 기간이 짧고 논문 게재를 보장하는가?

홈페이지에 논문 제출 후 수정하는 양식이 있는가?

논문의 저작권이 누구에게 있는지 확인했는가?

출판 후 수여증을 주거나 홈페이지에 논문출판 수여증 다운버튼이 있는가?

저명한 학술지와 매우 유사한 이름을 쓰고 있는가?

논문게재비용에 대해 명확하게 밝히는가?

※ 출처 : Eaton (2018).
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세 번째로, 홈페이지에 영향력지수(impact factor)나 잘못된 ISSN을 노출시켜서 그 

학술지가 매우 저명한 것처럼 선전하고 있다면 부실학술지일 가능성이 높으므로 주의해야 한다.

다음으로 체크해야 할 것은 홈페이지 운영자의 정보이다. 홈페이지에 나와 있는 운영자가 

다양한 연구 분야에 속해 있다거나, 편집자가 속해 있는 기관이 잘 알지 못하는 기관인 경우

에는 검색을 통해 다시 꼼꼼히 체크해 볼 필요가 있다. 뿐만 아니라 홈페이지에 나와 있는 

일반 주소가 명확하고 정확한 주소인지 체크해보아야 한다. 부실학술지의 경우 일반주소가

엉터리거나 맞는 주소라 하더라도 실제로는 그 기관이 그곳에 있지 않는 경우도 있다.

그 다음 항목으로는 논문을 제출하기 전에 홈페이지에 논문 심사가 빠르게 이루어진다

거나 논문 게재를 보장하는 듯한 뉘앙스로 학술지를 선전하는 경우가 있다면 원고 투고를 

하지 말고 부실학술지가 아닌지 체크해 보아야한다. 홈페이지에 심사 후 이루어지는 수정에

대한 수정양식을 찾을 수 있는지에 대해 확인해야 한다. 부실학술지의 경우 논문 심사가 

이루어지지 않거나 간소화되어 있고, 논문을 수정하지 않고 싣는 경우가 많기 때문에 논문 

수정 양식이 없거나 간소화되어 있는 경우가 많으므로 원고제출 전 확인이 필요하다. 또한 

논문 출판 수여증을 준다거나 논문 출판 수여증을 다운 받을 수 있는지 확인하는 절차도 

필요하다.

앞서 언급했듯이 이윤추구가 목적인 부실학술지는 논문 출판청구비용에 대해 명확하게

밝히지 않는 경우가 많다. 일반학술지의 경우 홈페이지에서 논문 청구비용을 명확하게 알 수

있는 반면 부실학술지는 원고가 제출된 후 논문 출판 비용을 청구하는 경우가 많기 때문에

이에 대한 정확한 확인이 필요하다. 마지막으로 학술지의 이름을 자세히 체크해볼 필요가 

있다. 앞서 언급한 위조학술지의 경우 저명한 학술지와 매우 유사한 이름을 사용하기 때문에

연구자가 헷갈리는 경우가 많으므로 천천히 살펴볼 필요가 있다.
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2 부실학회 예방

부실학회에 대한 피해 방지를 위해 부실학술지와 마찬가지로 전문가들은 부실학회 체크

리스트도 만들어 부실학회 피해를 미연에 방지해야 한다고 조언하고 있다. 학회를 등록하기

전에 <표 7>에서 제시하는 질문을 던져 볼 필요가 있다. 먼저 이 학회를 들어본 적이 있는지에

대한 여부이다. 학회 이름이 그럴싸하지만 학회 이름을 한 번도 들어본 적이 없다면 그 학문

분야에 오랫동안 연구 활동을 해온 전문가와 상의하는 것이 좋다. 그 다음으로 중요하게 

살펴보아야 할 것은 이 학회의 운영자와 개최자이다. 부실학회의 경우 학계와 연관이 없는 

경우가 많으므로 운영자가 누구인지를 확인하는 것이 좋다. 또한 학회 참여 후 학회와 

연관된 학술지에 논문 게재를 보장한다거나 하는 선전 이메일을 받고 학회 참여를 고려한

다면 무조건 학회에 등록하지 말고 참석하기 전에 철저히 조사해 볼 필요가 있다. 마지막으로

학회 홈페이지를 살펴 학회가 여러 다양한 분야에 걸쳐 진행되고 있다거나 여러 나라에 

동시다발적으로 열리고 있다면 부실학회일 가능성이 매우 높으므로 학회 참석을 다시 고려해

보는 것이 좋다.

<표 7>  부실학회 점검 체크 리스트

질 문 예 / 아니오 / 불확실

이 학회에 대해 들어본 적이 있는가?

웹사이트와 이메일 주소가 정상적이거나 합법적으로 보이는가?

내 분야의 저명한 교수나 내 동료가 이 학회에 참가한 적이 있는가? 

주최 측에서 스팸 이메일을 보내고 아첨하는 듯한 표현이 있는가? 

학회 주최 측이 자신들의 학회가 권위 있는 학회라고 주장하는가?

누가 이 학회를 주관하고 있는지 알고 있는가?

주최자가 신속하게 수락을 보증하는가?

주최자는 학회 논문을 학술지에 게재할 것을 보장하는가?

학회가 리조트나 관광명소에서 열리는가?

여러학문분야가 한꺼번에 열리는가?

기조연설자나 토론자로 초청을 받았는가? 

※ 출처 : Eaton (2018).
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3 부실학술활동 예방 관련 사이트

부실학회나 부실학술지에 대해 좀 더 자세히 알고 싶다거나 연구자가 원고를 투고하려는

학술지나 학회가 부실학술지나 학회인지 체크하고자 한다면 <표 8>의 사이트에 직접 들어가

확인하는 것도 하나의 방법일 것이다. 먼저 부실학술지의 이름이나 출판사의 지명도에 

대해 확인이 필요하다면 Beall’s list 웹사이트나, stop predatory journal 홈페이지를 

확인해 보는 것이 좋다. 부실학회의 이름이나 부실학회인지 아닌지 학회 참석 전에 확인

해보고 싶다면 think and check 홈페이지나 Caltech 도서관에서 제공하고 있는 부실학회 

리스트를 확인해 보는 것이 좋다.

<표 8>  도움이 되는 웹사이트 리스트

사이트 주소 주요 제공 내용

https://beallslist.weebly.com/ Beall이 작성한 부실 학술지 리스트(매주 갱신)

https://predatoryjournals.com 논문심사 없이, 또는 허술한 심사를 통해 연구자들로부터 논문 게재료 이윤만 
챙기는 부실출판사의 영리행위 피해를 줄이기 위해, 비올리스트 (Beall List)에 
기초한 자격미달 학술지목록(블랙리스트)을 제공하는 비영리 웹사이트

http://thinkchecksubmit.org 연구자가 저널이나 출판사의 지명도를 평가하는데 사용되는 체크리트스

https://thinkcheckattend.org
연구자가 신뢰할 수 있는 학회와 기피해야 할 학회를 구분할 수 있게 
가이드라인을 제공

https://libguides.caltech.edu/
c.php?g=512665&p=3503029

Caltech 도서관에서 제공하는 부실 학술단체와 컨퍼런스 관련 정보

https://files.eric.ed.gov/fullte
xt/ED579189.pdf

캐나다 캘거리대학에서 만든 부실 학술지 및 학술대회 회피 가이드북 
(2018년 제작)

https://www.consumer.ftc.go
v/blog/2016/08/academics-
and-scientists-beware-preda
tory-journal-publishers

미국 연방무역위원회(FTC) 성명서
- Academics and scientists: Beware of predatory journal 

publishers

https://grants.nih.gov/grants/
guide/notice-files/not-od-18
-011.html

미국 국립보건원(NIH) 성명서
- Statement on Article Publication Resulting from NIH Funded 

Research

http://www.icmje.org/icmje-
recommendations.pdf

Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and 
Publication of Scholarly Work in Medical Journals (International 
Committee of Medical Journal Editors)

https://doaj.org/bestpractice

Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly 
Publishing, the joint statement by the Committee on Publication 
Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), 
the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) and 
the World Association of Medical Editors (WAME).
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결론� 및� 시사점Ⅴ

본 연구는 부실학술지와 학회의 현황, 특징, 사례, 예방책들을 살펴보았다. 본 연구에서 

지적한 부실학술지의 특징이나 예방책들이 공식적인 부실학술지 예방 가이드라인이 아님을

밝힌다. 일반학술지 중에서도 부실학술지의 특징이라고 지적한 특징을 보이는 학술지도 

있고, 그 반대의 경우도 있다. 이는 부실학회의 경우도 마찬가지이다. 앞서 언급했듯이 부실

학술지나 학회에 대한 정의를 내리는 것은 매우 어려운 일이며, 이를 분류하는 것 또한 쉬운

일이 아니므로 부실 학술지나 학회의 특징에서 지적한 한 두 개의 특징을 보인다고 해서 

반드시 그 학술지나 학회가 부실한 것이 아님을 명심해야 한다. 이러한 사항을 염두에 두고

연구자 스스로가 부실학술지와 부실학회에 자신의 소중한 연구 결과를 약탈당하지 않도록 

경계하고 노력해야 할 것이다.

그동안 한국의 연구공동체 및 이해관계자들은 연구 성과의 양적 성장에 몰입해왔음은 

부인할 수 없는 사실이다. 이번 부실학회의 파동을 계기로 앞으로는 연구의 진정한 목표인 

지식의 진보와 축적에 기여할 수 있는 질적 성장에 몰입해야 할 것이다. 이를 위해서는 해외의

유명 DB에 등재된 저널을 맹목적으로 존중하거나 우대하기 보다는 한국의 우수 저널을 

성장시키고 건전한 저널 출판 환경이 뿌리를 내릴 수 있도록 노력하는 것이 중요하다.
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